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POSTANOWIENIE
Dnia 22 grudnia 2015 1.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska-Lason (spr.)
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SA Daria Stanek
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w sprawie z odwotlania L. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o emeryture

zazalenia L. B. na postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy — VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 23 wrzeénia 2015 r. sygn. akt VI U 641/15

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
SSA Iwona Krzeczowska-Lason SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek

Sygn. akt ITI AUz 568/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. dzialajac na podstawie ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst. jedn. Dz. U. z 2013r., poz.
1440 ze zm.) odmowil L. B. prawa do emerytury, wskazujac, ze nie spelnia wszystkich warunkéw niezbednych do jej
nabycia, w szczegdlno$ci nie udowodnil, ze w okresie do konica 1998 r. posiada 15 — letni okres pracy w warunkach
szczegblnych. Okresy pracy od dnia 28.01.1987 r. do dnia 31.05. 1988 r. od dnia 01.06.1992 r. do dnia 31.05.1993 r.
ni zostaly uznane , gdyz zeznania §wiadkdow nie sa dowodem wystarczajacym.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany i przyznania zadanego $wiadczenia,
bowiem spelnia wszystkie warunki do jego nabycia, w tym posiada wymagany 15 - letni okres pracy w warunkach
szczego6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o odrzucenie odwolania podnoszac, ze sprawa o wcze$niejsza
emeryture zostala juz prawomocnie osadzona.

Sad Okregowy w Bydgoszczy Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2015
r. odrzucit odwolanie (sygn. akt VI U 641/15).



W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy stwierdzil, ze przed Sagdem Okregowym w Bydgoszczy toczyla sie juz
sprawa ubezpieczonego o emeryture (sygn. akt VI U 1695/10), ktora zakonczyla sie wydaniem w dniu 16 lutego 2011
r. wyroku zmieniajacego zaskarzona decyzje i przyznajacego ubezpieczonemu emeryture poczawszy od dnia 13 maja
2010 r. Na skutek apelacji wniesionej przez organ rentowy wspomniany wyrok zostal przez Sad Apelacyjny w Gdansku
zmieniony i wniesione przez ubezpieczonego odwolanie zostalo oddalone (wyrok z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie
IIT AUa 690/11). Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego, Sad ten uznal, ze Sad I instancji niezasadnie
przyjal jako okresy pracy ubezpieczonego w warunkach szczeg6lnych okresy

od 28.01.1987 r. do 30.09.1988 r. i 0od 11.06.1992 r. do 31.05.1993 1., a w tej sytuacji ubezpieczony nie legitymuje sie
wymaganym 15 - letnim stazem zatrudnienia w szczego6lnych warunkach.

Skladajac ponowny wniosek do organu rentowego o przyznanie emerytury ubezpieczony ponownie, jako okres pracy w
warunkach szczeg6lnych, wskazal lata 1979 do 1988, kiedy pracowal w (...)ie w S., ktdry to okres byl juz przedmiotem
rozpoznania we wskazanym wyzej wstepowaniu sagdowym.

Sad Okregowy wskazal, ze podziela panujacy w orzecznictwie poglad,

ze gdy sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami zostala juz
prawomocnie osgdzona, to Sad winien odrzuci¢ kolejne odwolanie na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., co jest
uzasadnione tym, ze odwolanie wszczynajace postepowanie cywilne pelni funkecje pozwu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19.06.1998 r., sygn. akt I UKN 105/98).

Sad zauwazyl, ze jak juz wskazano wyzej, tozsame w niniejszej sprawie jest nie tylko zgdanie ubezpieczonego
sprowadzajace sie do domagania sie emerytury z uwagi na prace w warunkach szczego6lnych, ale takze tozsame sg
przeslanki, ktére maja stanowic¢ podstawe do jego przyznania (ubezpieczony wskazuje na te same okresy pacy w
warunkach szczegélnych).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal stanowisko organu rentowe wnoszacego o odrzucenie odwolania za
uzasadnione i dzialajac
na podstawie przepisu art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. odwolanie ubezpieczonego odrzucil.

Zazalenie na postanowienie wywiodl ubezpieczony, wnoszac o jego uchylenie i nadanie sprawie biegu oraz
uwzglednienie kosztéw postepowania zazaleniowego jako czeéci kosztéw procesu.

Zdaniem zalacego sie brak jest podstawy do odrzucenia odwolania z uwagi na inny stan faktyczny niz ten, ktéry byt
ustalony przy prawomocnym rozstrzygnieciu. Odwolujacy w dniu 15 listopada 2014 r. zlozyl wniosek do ZUS-u Oddzial
w B. o0 ponowne rozpatrzenie sprawy przyznania emerytury z uwagi na uzyskanie nowych dowodéw w postaci zeznan
Swiadkow, ktorzy odwiadezyli, iz odwolujacy spelial kryteria nabycia prawa emerytury do emerytury z uwagi

na szczeg6lne warunki. Do swojego wniosku zalaczyt o§wiadczenia $wiadkdw, ktorych nie mogl powotaé wezesniej, bo
nie znal ich adreséw. W dniu 22 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydat decyzje, iz nadal odmawia
prawa do emerytury z przyczyn podanych w uzasadnieniu. Z uzasadnienia natomiast decyzji wynika, ze ZUS nie moze
przyjac¢ nowych dowodoéw, poniewaz Swiadkowie moga by¢ dopuszezeni tylko w postepowaniu odwolawczym. Wobec
takiej sytuacji L. B. odwolat sie od tej decyzji do Sadu Okregowego w Bydgoszczy, podajac nazwiska $§wiadkow, ktorzy
powinni by¢ przestuchani na okoliczno$¢ pracy odwolujacego sie w szczegbdlnych warunkach Wobec takiej sytuacji,
w ocenie skarzacego, powstal nowy stan faktyczny, ktéry nie byl znany Sadowi w poprzednich rozstrzygnieciach
i odwolanie powinno by¢ rozpatrzone. Dopiero po wyshuchaniu §wiadkéw mozna by ocenié, czy wnosza oni nowe
okolicznoSci, czy tez nie. Skarzacy przypomnial, Ze postepowanie toczy sie o przyznanie emerytury i kazdy nowy dowod
moze zmieni¢ poprzednie rozstrzygniecia i tym samym nie mozna uznac, ze sprawa zostala prawomocnie zakonczona.
Taka sytuacja mogla by mie¢ miejsce, gdyby odwolujacy nie wskazal na nowe dowody.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie wnioskodawcy skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia, albowiem w rozpoznawanej sprawie nie
zachodzi podstawa do odrzucenia odwolania ubezpieczonego na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 199 §1 pkt 2 k.p.c., sad odrzuca pozew, jezeli o to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona. Na podstawie
tego przepisu w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych odrzuceniu podlega odwolanie od decyzji organu
rentowego, ktore pelni tu role pozwu. Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu postanowienia z 9 czerwca 1971 r. w sprawie II CZ 59/71 (OSNC 1971/12/226) wskazal, iz przepis art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy interpretowac

w powiazaniu z art. 366 k.p.c. okreélajacym granice powagi rzeczy osadzone;j.

Z powyzszego wynika, ze tozsamo$¢ roszczenia w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. zachodzi tylko wowczas, gdy
identyczne sa podmiot, przedmiot i podstawa sporu. Innymi slowy, o tozsamoéci przedmiotu sporu §wiadczy nie
tylko tozsamos¢ zadania, ale takze stan faktyczny i prawny, jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy w poprzednim
postepowaniu.

Powolujgc sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 czerwca 2015
r. IIT UK 198/14, LEX nr 1790947, ktére Sad Apelacyjny w pelni aprobuje stwierdzi¢ nalezy, ze "Postepowanie
cywilne w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych charakteryzuje sie pewng specyfika, co ma swoje implikacje
rowniez w zakresie funkcjonowania instytucji powagi rzeczy osadzonej, nadajac tej instytucji szczegbdlny walor,
ograniczajacy jej praktyczne znaczenie. Sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa bowiem sprawami cywilnymi
jedynie w ujeciu formalnym (art. 1 k.p.c.). Trzeba wszak pamietaé, ze w sprawach tych postepowanie sagdowe nie
jest inicjowane przez wniesienie pozwu, lecz odwolanie od decyzji organu rentowego. Powszechnie przyjmuje sie
jednak, iz odwolanie jest surogatem pozwu i jego wniesienie podlega tym samym regutom, co pozew wnoszony
w zwyklym postepowaniu procesowym. Co do zasady, wydanie decyzji przez organ rentowy powoduje mozliwo$c
wszczecia postepowania cywilnego, chociazby dotyczyla ona ponownie tego samego Swiadczenia, ktore bylto juz
przedmiotem sporu w poprzednio toczacym sie procesie. Wynika to stad, ze przedmiotem postepowania w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych jest kontrola okre$lonej decyzji. Wydanie przez organ rentowy kolejnej decyzji
otwiera droge do wniesienia odwolania, a wiec do wszczecia nowego postepowania cywilnego. W judykaturze zauwaza
sie, ze niewazno$¢ postepowania, zwigzana z nieodrzuceniem przez sad ubezpieczen spolecznych odwolania od
decyzji organu rentowego z powodu powagi rzeczy osadzonej, moglaby by¢ rozwazana wowczas, gdyby odwolanie
zostalo wniesione od decyzji juz wezeéniej zaskarzonej odwolaniem, ktore zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem
sadowym. Natomiast odwolanie od nowej decyzji organu rentowego podlega merytorycznemu rozpoznaniu, zgodnie
z zasada przewidziana w art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 z pdzn. zm. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r., I UK 299/11, OSNP
2013 nr 9-10, poz. 118).

W konsekwencji tego, nalezy podzieli¢ stanowisko judykatury, zgodnie z kt6rym wydanie przez organ rentowy nowej
decyzji, takze co do Swiadczenia bedacego przedmiotem wezeSniejszej decyzji i postepowania wezeéniej zakonczonego
prawomocnym wyrokiem sadu, wszczetego w wyniku wniesienia od niej odwolania, uprawnia ubiegajacego sie o
Swiadczenie do wniesienia kolejnego odwolania do sadu, a wszczeta w ten sposéb sprawa cywilna nie jest sprawa
o to samo $wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Prawomocny wyrok rozstrzygajacy o braku prawa
do $wiadczenia emerytalnego lub rentowego nie jest zatem przeszkoda do wystapienia z ponownym wnioskiem
o to samo $wiadczenie. Taki wniosek jest dopuszczalny przede wszystkim wowczas, gdy po uprawomocnieniu
sie wyroku wystapily nowe okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen. W takiej sytuacji sprawa toczaca
sie w wyniku rozpoznania nowego wniosku - wydania nowej decyzji - nie jest sprawg o to samo roszczenie,
ktoére bylo przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie poprzednio zakonczonej wydaniem wyroku. Nowe zdarzenia
zachodzace po uprawomocnieniu sie orzeczenia sgdowego moga bowiem spowodowaé przeksztalcenie treéci praw i
obowiagzkow stron stosunku ubezpieczenia spolecznego, gdyz nie jest wykluczone spehlienie sie lub upadek przestanek
materialnoprawnych warunkujgcych nabycie prawa do konkretnych $wiadczen. Podstawowa regula rzadzaca tymi
stosunkami prawnymi jest wlasnie mozliwo$§¢ wzruszenia ustalen stanowiacych podstawe faktyczng prawomocnych



orzeczen sadu, takze przez wydanie nowej decyzji organu rentowego. Tak wiec zmiana okolicznoéci, jaka nastapi po
wydaniu prawomocnego orzeczenia sadu ubezpieczen spolecznych, otwiera stronie droge do ponownego rozpoznania
sprawy w postepowaniu cywilnym (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 3 dnia pazdziernika 1996 r., II UZP 18/96,
OSNAPiUS 1997 Nr 7, poz. 117, a takze wyroki z dnia 8 pazdziernika 1986 r., I URN 182/86, OSNCP 1987 Nr 12, poz.
212, z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 231/99, OSNAPiUS 2000 Nr 19, poz. 734; z dnia 8 lipca 2005 r., I UK 11/05,
OSNP 2006 nr 5-6, poz. 98; z dnia 19 lutego 2007 1., UK 266/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 79; z dnia 4 grudnia 2007
r., I UK 159/07, LEX nr 863930; 21 maja 2008 r., I UK 370/07, LEX nr 491467; z dnia 13 listopada 2009 r., III UK
48/09, LEX nr 560876; z dnia 19 pazdziernika 2010 r., II BU 4/10, LEX nr 707411; postanowienie z dnia 7 maja 2009
r., III UK 100/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 24; OSP 2011 Nr 5, poz. 53, z glosa R. Babinskiej-Goreckiej).

Zauwaza sie jednak, ze sytuacja jest bardziej ztozona, gdy ubezpieczony sktada po raz kolejny wniosek o przyznanie
prawa do emerytury, czynigc to w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nie mozna
wszakze zapominaé, ze wprawdzie przedmiotem sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych jest kontrola decyzji
organu rentowego, ale w istocie nie tyle chodzi o sama decyzje, co o ocene prawidlowosSci zamieszczonego w niej
rozstrzygniecia organu rentowego (m.in. w kwestii ustalenia prawa do $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych).
Jak trafnie skonstatowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 247/09 (LEX nr 585725), w
ubezpieczeniach spotecznych regula jest ksztaltowanie sfery prawnej ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z
mocy prawa. Z zastosowaniem mechanizmu nabycia in abstracto powstaje przede wszystkim prawo do emeryturirent.
Zgodnie z przepisem art. 100 ustawy emerytalnej, prawo do Swiadczen w niej okresSlonych powstaje z dniem spelnienia
warunkéw wymaganych do nabycia prawa. Decyzje organéw rentowych maja jedynie charakter deklaratoryjny,
potwierdzajacy powstanie warunkéw koniecznych do nabycia prawa do §wiadczenia. W uzasadnieniu uchwaly calej
Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 grudnia 2000 r., III ZP 29/00 (OSNP 2001 Nr 12,
poz. 418) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze prawo do §wiadczen powstaje i istnieje niezaleznie od decyzji organu rentowego,
a tylko jego realizacja w postaci wyplaty §wiadczenia wymaga potwierdzenia decyzjg. Wniosek zainteresowanego
nie jest zatem elementem prawa do $wiadczen emerytalno - rentowych. Celem zgloszenia wniosku jest realizacja
powstalego ex lege prawa.

Ustawa o emeryturach i rentach z FUS zawiera za$ przepisy stanowiace podstawe prawna weryfikacji i wzruszalnos$ci
decyzji organdw rentowych, w ktorych zawarto ustalenia pozostajace w obiektywnej sprzecznoéci z uksztalttowanym ex
lege stanem uprawnien emerytalno-rentowych ubezpieczonych. Podstawe te stanowi przepis art. 114, okreslajacy tryb
ponownego ustalenia prawa do $§wiadczen emerytalno-rentowych lub ich wysokos$ci. Uzasadnieniem dla ponowienia
postepowania zakonczonego prawomocng decyzja organu rentowego, wyznaczajacym jego cel, jest niezgodnos$é
zawartego w decyzji rozstrzygniecia z uksztaltowang ex lege sytuacja prawng ubezpieczonego. W ponowionym
postepowaniu organ rentowy dazy, wiec do ustalenia, czy popelnione przez niego uchybienia albo przedlozone przez
ubezpieczonego dowody lub ujawnione fakty maja wplyw na zmiane dokonanych wcze$niej ustalen. Bezposrednim
celem ponownego ustalenia jest rozstrzygniecie o uprawnieniach emerytalno-rentowych ubezpieczonych, wedlug
stanu faktycznego z chwili wydania weryfikowanych decyzji rentowych. W doktrynie oraz judykaturze przyjmuje
sie, ze postepowanie w sprawie ponownego ustalenia prawa do §wiadczen lub ich wysokosci stanowi nadzwyczajna
kontynuacje postepowania przed organem rentowym w tej samej sprawie wskutek przedlozenia nowych dowodéw lub
ujawnienia nowych okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktére mialy wplyw na prawo do okre$lonego
Swiadczenia (R. Babinska: Wzruszalno$§¢é prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007; K. Antonéw: Ponownie
ustalanie prawa do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, Przeglad Sadowy 2009 nr 1, s. 59 oraz K. Antonéw, M.
Bartnicki, B. Suchacki: Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, Warszawa
2009, a nadto uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1996 r., II UZP 18/96, OSNAPiUS 1997 Nr 7,
poz. 117 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., II UKN 41/00, Prokuratura i Prawo 2001
nr 6 - dodatek, poz. 39; z dnia 21 wrze$nia 2010 r., III UK 94/09, LEX nr 621346 i z dnia 24 marca 2011 r., I
UK 317/10, LEX nr 811823). Ponowne ustalenie w trybie przepisu art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
zmierza zatem do podwazenia decyzji organu rentowego, niezaleznie od tego, czy uprawomocnila sie ona na skutek
uplywu terminu odwolania, czy tez rozstrzygniecia sadu. To swoiste "wznowienie postepowania" w takich sprawach
w sposob oczywisty ogranicza bowiem prawomocno$é, czy tez niewzruszalnoéc decyzji organu rentowego. Przepisy



art. 114 ustawy roéznicuja jedynie kompetencje organu rentowego w zaleznosSci od okoliczno$ci, w jakich nastgpito
uprawomocnienie sie weryfikowanych decyzji. Wyrazem tego sa odrebne regulacje zawarte w przepisach art. 114
ust. 1 i ust. 2 ustawy emerytalnej. Kryterium odrézniajace regulacje ust. 1 i ust. 2 tego artykulu ma charakter
podmiotowy w tym sensie, ze ust. 2 odnosi sie wylacznie do organu rentowego i to w szczegblnej sytuacji, gdy
weczesniej prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢ zostaly ustalone orzeczeniem organu odwolawczego. Oznacza
to, ze zakresem zastosowania tego przepisu objete sg przede wszystkim wyroki ustalajace prawo do $§wiadczen, i
to w szczegblnych sytuacjach, gdy organ rentowy ma zamiar zmieni¢ na korzy$¢ ubezpieczonego tre$¢ ustalonego
uprawnienia (pkt 1) albo tez na jego niekorzy$¢ (pkt 2). Natomiast unormowaniem ust. 1 objeto zar6wno sytuacje,
w ktoérych decyzja organu rentowego uprawomocnila sie z uplywem terminu do wniesienia odwolania, jak réwniez
wskutek wyrokéw ustalajacych prawo do §wiadczenia oraz oddalajacych odwolanie od decyzji odmownej, przy czym
w przypadku obu rodzajéow wyrokéw uprawnionymi do zlozenia wniosku o ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia
jest zainteresowany, ktory musi wykazac istnienie stosownych przestanek wynikajacych z tego przepisu. Z kolei organ
rentowy wszczyna na postawie ust. 1 postepowanie w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia, gdy
wydana wcze$niej decyzja uprawomocnila sie wskutek niewniesienia odwolania od niej albo gdy wczeéniej zapadt
wyrok oddalajacy odwolanie od decyzji odmownej (por. K. Slebzak (w:) Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych pod redakeja B. Gudowskiej i K. Slezaka, Warszawa 2013, s. 705 - 706 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 marca 2012 r., I UK 299/11, OSNP 2013 nr 9 - 10, poz. 118).

W przypadku wystapienia zainteresowanego z wnioskiem w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, nalezy w pierwszej kolejnoSci zbadaé przestanki dopuszczalnosci zlozenia takiego wniosku i w razie stwierdzenia
ich braku organ rentowy powinien odméwi¢ ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia. Organ rentowy moze
jednak wydaé decyzje o wznowieniu postepowania, gdy istnieja ku temu ustawowe przestanki i ponownej odmowie
przyznania dochodzonego przez wnioskodawce §wiadczenia, jeSli nowe okoliczno$ci lub dowody nie pozwalaja na
stwierdzenie powstania po stronie zainteresowanego prawa do tego Swiadczenia. W obydwu przepadkach mamy do
czynienia z nowymi decyzjami organu rentowego, od ktérych odwolania inicjuja nowe sprawy cywilne i ktére nie
podlegaja odrzuceniu z mocy art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. z uwagi na powage rzeczy osadzonej w jej znaczeniu negatywnym
(formalnym). Pozostaje natomiast kwestia pozytywnego (materialnego) skutku rzeczy osadzonej wyrokiem zapadlym
miedzy tymi samymi stronami w sprawie o to samo $wiadczenie emerytalne lub rentowe, nakazujacy przyjecie, ze
dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak stwierdzono to w tymze prawomocnym wczes$niejszym wyroku. Jesli
zatem w oparciu o zgromadzony material dowody, oceniony zgodnie z regulami art. 233 k.p.c., sad rozpoznajacy
poprzednia sprawe ustalil konkretny stan faktyczny, w odniesieniu do ktérego dokonal subsumcji przepis6w prawa
materialnego stanowigcych prawng podstawe rozstrzygniecia o prawie do $wiadczenia emerytalnego lub rentowego,
to w razie wystapienia ubezpieczonego z kolejnym wnioskiem o przyznanie tego $§wiadczenia, opartego na tej samej
podstawie faktycznej i prawnej, zachodzi powaga rzeczy osadzonej w jej pozytywnym aspekcie, wykluczajgc ponownie
badanie tej samej kwestii. Prawomocny wyrok oddalajacy odwolanie od decyzji organu rentowego odmawiajacej
przyznania prawa do emerytury ma zatem powage rzeczy osadzonej w sprawie z odwolania od decyzji wydanej wskutek
zlozenia wniosku na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jezeli jej podstawa sa te same
okoliczno$ci faktyczne i prawne, co przyjete w uprzednim prawomocnym wyroku sgdu. Natomiast wyrok w sprawie
z zakresu ubezpieczen spotecznych nie ma powagi rzeczy osadzonej, jesli dotyczy odmowy przyznania $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego, a po jego uprawomocnieniu sie organ rentowy wydal w trybie art. 114 ust. 1 ustawy
emeryturach i rentach z FUS nowa decyzje, oparta na nowych dowodach majacych wplyw na ujawnienie rzeczywistego
stanu faktycznego i jego prawidlowa ocene, gdyz wydanie nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do zlozenia od niej
odwolania i zobowigzuje sad do sprawdzenia jej prawidlowosci (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
1984 r., III URN 131/83, OSNCP 1984 Nr 10, poz. 177). Generalnie przyjmuje sie, ze powaga rzeczy osadzonej w
rozumieniu art. 366 k.p.c. dotyczy tylko tych orzeczen sadow ubezpieczen spolecznych, ktérych podstawa faktyczna
nie moze ulec zmianie lub gdy odwolanie od decyzji organu rentowego zostalo oddalone po stwierdzeniu niespelnienia
prawnych warunkéw do §wiadczenia wymaganych przed wydaniem decyzji (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2005 r., Il UK 61/05, OSNP 2006 nr 23 - 24, poz. 371)".



Z taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Wystepujac z ponownym wnioskiem o ustalenie prawa
do emerytury wezesniejszej L. B. przedstawil nowe dowody w postaci zeznan swiadkéw: J. G., Z. B.,J. S., M. J.i W. G.
na okoliczno$¢ charakteru pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w (...) S.iw (...). W poprzednim postepowaniu,
zakonczonym prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 listopada 2011 r. (sygn. akt III AUa
690/11), dowody z zeznah ww. Swiadkéw nie byly przeprowadzone.

Sad pierwszej instancji, wadliwie stwierdzil, Ze w sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej. Sad pominal, ze
podstawa sporu wszczetego wnioskiem z dnia 15 listopada 2014 r. nie jest identyczna z podstawa sporu prawomocnie
rozstrzygnietego wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 15 listopada 2011 r. Nowa postawe faktyczng wniosku o
emeryture stworzyly dowody z zeznan §wiadkéw: J. G., Z. B., J. S., M. J. i W. G, ktdére powinny zosta¢ poddane ocenie
Sadu meriti.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny na postawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.
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