Sygn. akt IIT AUz 51/16
POSTANOWIENIE
Dnia 10 marca 2016r.
Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Maria Salanska — Szumakowicz
SSA Bozena Grubba
po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie M. K. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o odpowiedzialno$¢ z tytutu zaleglych sktadek na ubezpieczenia spoleczne
na skutek zazalenia M. K. (1)

na postanowienie Sadu Okregowego we Wloclawku IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 wrze$nia
2015 roku, w sprawie o sygn. akt IV U 458/15 w przedmiocie odrzucenia odwotania ubezpieczonej od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. znak: (...)

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
SSA Maria Salanska — Szumakowicz SSA Daria Stanek SSA Bozena Grubba

Sygn. akt IIT AUz 51/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wloclawku IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2015
roku, w sprawie o sygn. akt IV U 458/15 odrzucil odwolanie M. K. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
Oddziatlu w T. z dnia 22 grudnia 2014 roku, jako wniesione po terminie.

Zazalenie na postanowienie Sadu I instancji wywiodla ubezpieczona wnoszac o uchylenie w caloéci zaskarzonego
orzeczenia oraz o uznanie, iz odwolanie od decyzji organu rentowego wniesione dnia 17 czerwca 2015 roku zostato
wniesione w terminie miesigca od doreczenia decyzji ZUS, wskazujac, iz kopie decyzji uzyskata dnia 10 czerwca 2015
roku w siedzibie organu rentowego. Skarzaca zarzucila orzeczeniu Sadu Okregowego powierzchowng ocene materiatu

dowodowego i bledna wykladnie art. 477° § 3 k.p.c. a takze przyjecie, ze przekroczenie terminu jest nadmierne oraz
ze nastgpilo z przyczyny zaleznej od odwolujace;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie ubezpieczonej skutkuje uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, niemniej nie ze wzgledéw wskazanych przez
skarzaca w wywiedzionym Srodku odwolawczym.

Sad Apelacyjny stwierdza, iz Sad Okregowy orzeczenie opart o sprzeczne ustalenia faktyczne przyjmujac, iz odwolanie
ubezpieczonej zostalo wniesione z uchybieniem terminu, o czym orzekl na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. Przepis art.

477° § 3 k.p.c. stanowi, iz Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu chyba, ze przekroczenie terminu nie
jest nadmierne i nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwolujgcego sie i winien by¢ interpretowany, jako lex specialis
wzgledem art. 168 k.p.c. Sformulowanie uzyte w tym przepisie, a mianowicie: "przyczyny niezalezne" jest szersze od
pojecia "braku winy strony" (art. 168 § 1 k.p.c.) i pozwala na uwzglednienie takze niektérych przyczyn zawinionych
(post. SN z 14.02.1996r., Il URN 63/95, OSNAPiUS 1996, Nr 17, poz. 256). Sformulowanie to ma charakter generalny
i w sposob elastyczny musi by¢ oceniane przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci konkretnej sprawy.

Tok zdarzen w przedmiotowej sprawie byl nastepujacy:

+ Dnia 15 pazdziernika 2014 roku ZUS wystosowal do ubezpieczonej zawiadomienie o wszczeciu postepowania
z urzedu (k. 8 a.s.), zawierajace pouczenie, iz nieprzedlozenie wymienionej w zawiadomieniu dokumentacji w
okre$lonym terminie, skutkowaé bedzie wydaniem decyzji na podstawie dotychczas zgromadzonego materiatu
dowodowego;

+ Dnia 03 listopada 2014 roku ubezpieczona w odpowiedzi na zawiadomienie domagala sie udokumentowania
prawnego umocowania K. S. Inspektora ZUS do reprezentowania ZUS w sprawie (k. 9 a.s.);

» Dnia 24 listopada 2014 roku organ rentowy zawiadomil ubezpieczong o zakonczeniu postepowania
wyjadniajacego prowadzonego w sprawie wydania decyzji o odpowiedzialnoSci oséb ponoszacych
odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania (...) Sp. z 0.0. we W. z tytulu skladek na FUS, ubezpieczenie zdrowotne oraz
(...), dodatkowo pouczajac o treéci art. 10 § 1 k.p.a., iz ubezpieczonej przystuguje prawo do wypowiedzenie sie
przed wydaniem decyzji konczacej postepowania, co do zebranych dowod6éw i materialéw oraz zgloszonych zadan
(k.11a.s.);

+ Dnia 16 grudnia 2014 roku pelnomocnik ubezpieczonej — M. K. (2), zglosil sie do organu rentowego w celu
zapoznania sie z aktami i dokumentacja w sprawie (k. 12 a.s.);

+ Dnia 18 grudnia 2014 roku ubezpieczona wraz z pelnomocnikiem ustosunkowali sie do zebranych dowodow,
materialéw oraz zgloszonych zadan, stwierdzajac, iz: w dokumentacji brak jest dokumentow, ktore spelialyby
wymogi prawne; dokumentacja nie zawiera dokumentéw merytorycznych mogacych stanowi¢ podstawe do
przeniesienia odpowiedzialnoSci na ubezpieczona za zobowigzania Spo6tki wobec ZUS (k. 13 a.s.);

» Dnia 22 grudnia 2014 roku ZUS wydal decyzje znak (..)-RED- (...) - (...) 2 stwierdzajaca solidarng
odpowiedzialno$¢ ubezpieczonej, jako cztonka zarzadu (...) Sp. z 0.0. za zobowiazania z tytulu zaleglych skladek;

« Dnia 03 kwietnia 2015 roku ubezpieczona w pi$émie do organu rentowego stwierdzila, iz dnia 31 marca 2015 roku
odebrala przesylke z ZUS zawierajaca tacznie 21 sztuk upomnien oraz wskazala, iz nie otrzymata decyzji organu
rentowego stanowiacej podstawe upomnien (k. 14 a.s.);

+ Dnia 10 czerwca 2015 roku do organu rentowego zglosil sie pelnomocnik ubezpieczonej, ktéremu wydano kopie
decyzji ZUS z dnia 22 grudnia 2014 roku.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia posiada, wobec powyzszego ustalenie terminu doreczenia ubezpieczonej
zaskarzonej decyzji organu rentowego, gdyz dopiero wlaéciwe ustalenie tej materii determinuje wydanie
prawidlowego orzeczenia.



Pismem z dnia 18 maja 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, iz decyzja zostala skierowana w formie
przesylki poleconej ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru, nadanej w dniu 23 grudnia 2014 roku, pod nr (00) (...),
na adres wskazany w dokumentach zgloszeniowych zaewidencjonowanych na koncie M. K. (1). Korespondencja
byla dwukrotnie awizowana: w dniu 29 grudnia 2014 roku, nastepnie w dniu 08 stycznia 2015 roku —
kazdorazowo zawiadomienie o przesylce umieszczono w skrzynce oddawczej ubezpieczonej (k. 17 a.s.).

W piSmie oznaczonym, jako dowdd nr 3, stanowigcy zalacznik do wywiedzionego przez ubezpieczong zazalenia,
pracownica Poczty Polskiej podala, iz przesytka nr (00) (...) byla awizowana po raz pierwszy dnia 29 grudnia 2014
roku, anastepnie dnia 06 stycznia 2015 roku, przechowywana byla do dnia 12 stycznia 2015 roku, po czym zostala
zwrbcona do nadawcy (k. 73 a.s.)

Sad Apelacyjny ustalil, natomiast za pomoca uslugi e-monitoringu przesylek Poczty Polskiej, iz przesytka nr (00) (...)
byla pierwotnie awizowana dnia 29 grudnia 2014 roku, a ponowne awizo zostalo dokonane dnia 05 stycznia
2015 roku.

W sprawie pojawiaja sie, zatem trzy r6zne daty — 05 stycznia 2015r.- poniedzialek, 06 stycznia 2015r.- wtorek, oraz
08 stycznia 2015r.- czwartek, drugiego awizowania przesylki z decyzja organu rentowego.

Prawidlowe pokwitowanie ma szczegélna moc dowodowa stwarza, bowiem domniemanie doreczenia (wyr. NSA w
Gdansku z 05.05.1997r., I SA/Gd 470/96, niepubl.). Druk potwierdzenia odbioru wlasciwie wypeliony i podpisany
przez doreczyciela Poczty Polskiej ma przymiot dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 76 § 1 k.p.a. Korzysta on,
zatem z domniemania prawdziwosci, a jego obalenie wymaga przeciwdowodu (szerzej R. Kedziora, w: R. Kedziora,
Komentarz, 2008, s. 271; wyr. WSA w Warszawie z 28.11.2006r., VII SA/WA 1640/06, Legalis). Pokwitowanie
ma znaczenie dowodowe przy ocenie daty rozpoczecia lub zakonczenia biegu terminu oraz mozliwoéci dokonania
okreslonych czynnos$ci (wyr. NSA z 13.03.2000r., V SA 821/99, BIP 2000, Nr 4, s. 53; zob. takze wyr. NSA w Krakowie
712.08.1997r., Il SA/KR 865/96, ONSA 1998, Nr 2, poz. 68).

W niniejszej sprawie prawidlowe doreczenie decyzji organu rentowego posiada kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia, zatem Sad I instancji powinien ustali¢ faktyczna date drugiego awizowana przesylki pocztowej
zawierajacej decyzje organu rentowego, poniewaz dopiero po tym ustaleniu Sad moze wydac orzeczenie w przedmiocie
wywiedzenia odwolania w terminie, badz tez z jego uchybieniem.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji.

SSA Maria Salanska — Szumakowicz SSA Daria Stanek SSA Bozena Grubba



