Sygn. akt ITI AUz 58/16
POSTANOWIENIE
Dnia 29 marca 2016 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Urban
Sedziowie: SA Iwona Krzeczowska-Lason (spr.)
SA Jerzy Andrzejewski
po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2016 r. w Gdansku, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania P. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
o przeniesienie odpowiedzialnos$ci

na skutek zazalenia P. B. na postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 07 stycznia 2016 r. sygn. akt VIII U 1421/15

postanawia:

1. uchyli¢ pkt 11 2 zaskarzonego postanowienia,

2. odrzuci¢ zazalenie w zakresie dotyczacym pkt 3 zaskarzonego postanowienia.
SSA Aleksandra Urban SSA Iwona Krzeczowska-Lason SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt ITT AUz 58/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze P. B. jako Prezes Zarzadu C.
(...) sp. z 0. 0. solidarnie z ww. sp6lka jest zobowigzany do zaplaty kwoty 29.368,78 z} tytulem nieoptaconych skladek
na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczychoraz
odsetek za zwloke.

Odwolanie od powyzszej decyzji oraz wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia odwolania zlozyt P. B. za
posrednictwem urzedu pocztowego w dniu 03 wrze$nia 2015 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie z uwagi na przekroczenie przez wnioskodawce
terminu do zlozenia odwolania. W przypadku przywrocenia przez Sad terminu do zlozenia odwolania, organ ten wniost
o oddalenie odwolania.

Postanowieniem z dnia 07 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
odmowil przywrocenia uchybionego terminu do zlozenia odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Inspektoratu w G. (pkt 1), odrzucil odwolanie (pkt 2) i odstapil od obciazania wnioskodawcy kosztami zastepstwa
procesowego (pkt 3).



W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy powolal tre$é przepiséow art. 477 ° § 11i 3 k.p.c. oraz
wskazal, ze w przypadku, gdy do sadu wplywa odwolanie od decyzji organu rentowego zlozone z przekroczeniem

terminu okreslonego w art. 477 ° § 1k.p.c., sad ten winien zbada¢, czy przytoczone przez odwolujgcego sie okolicznoéci
pozwalaja na uznanie, iz przekroczenie tego terminu byto od niego niezalezne i czy nie jest nadmierne. Odwolanie
bowiem mozna odrzuci¢ tylko wowczas, gdy zostalo wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie

jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego (art. 477 ° § 3 k.p.c.). Sad I instancji wskazal, ze w
niniejszej sprawie decyzja zostala wydana w dniu 26 maja 2015 r., za$ odpis decyzji zostal doreczony pelnomocnikowi
wnioskodawcy w trybie art. 139 k.p.c. w dniu 15 czerwca 2015 r. Natomiast pelnomocnik wnioskodawca zlozyl
odwolanie dopiero w dniu 03 wrzesnia 2015 r., a wiec po uplywie trzech miesiecy od otrzymania decyzji i ponad pottora
miesigca od uplywu terminu 30 dni do wniesienia Srodka odwolawczego.

W zwigzku z powyzszym Sad ten uznal, Ze nastgpilo uchybienie terminu z art. 477 ° § 1 k.p.c. oraz, ze przekroczenie
tego terminu jest nadmierne.

W ocenie Sadu Okregowego wskazane w przedmiotowym wniosku o przywrocenie terminu okoliczno$ci i fakty nie
uzasadniajg oraz nie usprawiedliwiaja przekroczenia terminu do wniesienia odwolania. Sad ten stwierdzil, ze nie
zaistnialy zadne okolicznoSci, ktore wskazywalyby na przyczyny niezalezne od odwotlujacego, dzialajacego przez
profesjonalnego pelnomocnika. Po pierwsze pelnomocnik nie wykazal, ze nie otrzymal awizo od przedmiotowej
decyzji, a to na nim ciazy obowiazek udowodnienia tego faktu, z ktérego wywodzi skutki prawne korzystne dla siebie
(art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.). Sam za$ zarzut nieskutecznego doreczenia na skutek blednego zaadresowania
korespondencji (wbrew prawu pocztowemu) Sad pierwszej instancji uznal za nietrafny. Sad ten wskazal, ze
rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r w sprawie warunkéw wykonywania
uslug powszechnych wydane na podstawie art. 47 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe wskazuje,
ze adresat ma by¢ tak oznaczony, aby mozliwa byla jego prawidlowa identyfikacja. Zdaniem Sadu Okregowego
oznaczenie korespondencji cyt. ,,P. B. rep. przez radce prawnego Z. K. Radcy prawnego ul. (...) (...)-(...) S.” umozliwialo
prawidlowe doreczenie decyzji pelnomocnikowi wnioskodawcy na adres wskazany do akt ZUS, tym bardziej, ze
wezeéniej korespondencja adresowana w ten sam sposob docierala bez problemu do pelnomocnika wnioskodawcy i
byla przez niego osobisci odbierana bez zastrzezen.

Ponadto Sad podnidsl, ze pelnomocnik nie uprawdopodobnil w wystarczajacy sposbdb, w jakiej dacie uzyskal
informacje o wydaniu zaskarzonej decyzji. Zeznajac w charakterze $wiadka pelnomocnik wnioskodawcy nie byl
w stanie wskaza¢ nawet w przyblizeniu, w jakiej dacie powzial telefoniczng wiadomo$¢ o wydaniu i doreczeniu
zaskarzonej decyzji, na skutek ktorej to wiadomosci udal sie wraz z wnioskodawca do Inspektoratu ZUS po jej kopie.
Poniewaz pelnomocnik wykazal jedynie, ze kopie decyzji i koperty uzyskat w dniu 27 sierpnia 2015 r., w ocenie Sadu,
nie wykazal zatem, iz wniosek o przywrdcenie terminu i odwolanie zostal ztozony faktycznie w ciagu 7 dni od ustania
przyczyny uchybienia jaka bylo powziecie informacji, ze decyzja zostala doreczona (art. 169 § 1 k.p.c.). W konsekwencji
Sad ten uznal, ze przekroczenie terminu nastapito z przyczyn zaleznych od odwolujacego sie.

Przyjmujac, ze uchybienie terminu w zlozeniu odwolania nastapilo w rozpoznawanej sprawie w wyniku naruszenia

przez wnioskodawce miernika obiektywnej starannoéci i ze znacznym jego przekroczeniem, na mocy art. 477 ° § 3
k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w pkt 2 postanowienia.

Uznajac, ze zachodzi po stronie odwolujacego szczegdlnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c., na mocy
tego przepisu Sad ten orzekt jak w pkt 3 postanowienia.

Powyzsze postanowienie Sadu Okregowego odwolujacy zaskarzyl w calo$ci zazaleniem, zarzucajgc temu orzeczeniu

naruszenie prawa procesowego, a w szczegdlnosci art. 477 ° § 1k.p.c. poprzez przyjecie, ze wniost odwolanie po uplywie
terminu do jego wniesienia.



Skarzacy wni6st o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji celem
rozpoznania odwolania od zaskarzonej decyzji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie skarzacego, jako czeSciowo zasadne, podlegalo uwzglednieniu w czesci, skutkujac uchyleniem zaskarzonego
postanowienia Sadu Okregowego w zakresie jego pkt 11 2. W pozostalym zakresie zazalenie to podlegalo odrzuceniu
jako niedopuszczalne.

W pierwszej kolejnoéci, wskazac nalezy, ze postanowienie odmawiajace przywrocenia terminu do wniesienia apelacji
jest niezaskarzalne, przy czym z uwagi na fakt, ze nalezy do kategorii postanowien, o ktérych mowa w art. 380 w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c., strona w zazaleniu na odrzucenie apelacji moze takze skutecznie wnosi¢ zarzuty przeciwko
rozstrzygnieciu w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu, jezeli rozstrzygniecie to mialo wplyw
na odrzucenie apelacji (por. postanowienie S.N. z dnia 11 lutego 2000 r., III CKN 1084/99, LEX nr 529742).
Wobec zawarcia w zazaleniu takiego wniosku (w oznaczeniu tresci pisma procesowego) podlegalo ono kontroli Sadu
Apelacyjnego w niniejszym postepowaniu zazaleniowym

Podkreslenia wymaga réwniez, ze w odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
postepowanie o przywrdcenie terminu w odniesieniu do odwolania, czyli pisma wszczynajacego postepowanie, nie
jest stosowane. Sad z urzedu, w trakcie wstepnego badania sprawy dokonuje nie tylko sprawdzenia zachowania przez
strone terminu do wniesienia odwolania, ale takze - w przypadku stwierdzenia op6znienia - ocenia jego rozmiar oraz
przyczyny. Sad ma dyskrecjonalng mozliwo$¢ potraktowania sp6Znionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w
terminie, jezeli przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwotujacego sie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 paZzdziernika 1999 r., II UKN 588/99, LEX nr 45295).

Nie sposob réwniez nie zwroci¢ uwagi, ze uzyte w art. 477 ° § 3 k.p.c. pojecie niezaleznych od strony przyczyn
uchybienia terminowi jest sformulowaniem szerszym od braku winy w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c., ktéry w
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych - w postepowaniu o przywrocenie terminu
w odniesieniu do odwolania, czyli pisma wszczynajacego to postepowanie, nie znajduje zastosowania, pozwalajac na
uwzglednienie takze niektérych przyczyn zawinionych. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 lutego
2014 r., IIT AUz 3/14, LEX nr 1425405).

Tym samym w przypadku wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego z uchybieniem ustawowego terminu
do jego wniesienia, w przypadku stwierdzenia przez Sad Ubezpieczen Spotecznych, ze przekroczenie terminu nie jest
nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie, Sad ten nadaje sprawie dalszy bieg, za$ jezeli jedna

z tych przeslanek, wynikajacych z treéci art. 477 ° § 3 k.p.c., nie zachodzi winien wydaé postanowienie o odrzuceniu
odwolania.

Nieprawidlowo zatem Sad pierwszej instancji w pkt 1 zaskarzonego postanowienia ,odmoéwil przywrocenia
uchybionego terminu do zlozenia odwolania od decyzji z dnia 26 maja 2015 r.”.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c., termin miesieczny do wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego rozpoczyna
bieg od dnia doreczenia tej decyzji jej adresatowi. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze
przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie ( § 3 art. 477°

§ 1 k.p.c.). Ocena nadmiernoS$ci opdznienia powinna byé¢ odniesiona do koncowej daty miesiecznego terminu na
wniesienie odwolania, a zatem op6znienie powinno by¢ liczone nie od daty otrzymania decyzji organu rentowego, lecz

od konca terminu na wniesienie odwolania ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., IT UK 340/13,
LEX nr 1446448) .

Nie budzi zatem watpliwoSci, ze dla stwierdzenia, czy termin ten zostal zachowany podstawowe znaczenie ma
ustalenie daty doreczenia decyzji odwolujacemu sie. W tym zakresie kierowac¢ nalezy sie regutami ustanowionymi



w postepowaniu administracyjnym, a nie postepowaniu cywilnym jak stwierdzit Sad Okregowy, albowiem faza
poprzedzajaca postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter postepowania
administracyjnego. Decyzje, co do indywidualnych spraw z tego zakresu wydaje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktory stosuje przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 83 ust. 1i art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z p6zn.). Fakt doreczenia pisma
okre§lonej osobie w oznaczonym czasie i miejscu moze by¢ stwierdzony wtedy, kiedy jest pewne, iz otrzymala je
wladciwa osoba (art. 42 § 11 art. 43 k.p.a.) lub Ze spelnione zostaly warunki okre§lone w art. 44 k.p.a. (tzw. doreczenie
zastepcze). Nieskuteczne doreczenie zastepcze w ogdle zatem nie powoduje rozpoczecia biegu terminu do wniesienia
odwolania od decyzji. W takiej sytuacji za date doreczenia uznaé nalezy dzien, w ktérym adresat faktycznie otrzymal
decyzje lub sie z nia zapoznal (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., I UK 271/14, LEX nr 1682200
czy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2009 r., IT UK 81/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 166).

Nieprawidlowo zatem Sad Okregowy przyjal, ze doreczenie pelnomocnikowi odwolujacego odpisu zaskarzonej decyzji
nastgpilo skutecznie w dniu 15 czerwca 2015 r. w trybie art. 139 k.p.c.

Skarzacy w zazaleniu zarzucil przede wszystkim wadliwo$¢ doreczenia decyzji przesylki, co spowodowalo, ze termin
do jej zaskarzenia nie rozpoczat biegu. Stanowisko to jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 44 k.p.a.: § 1 W razie niemoznoSci doreczenia pisma w sposob wskazany w art. 42 i 43:

1) operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe przechowuje pismo przez
okres 14 dni w swojej placéwce pocztowej - w przypadku doreczania pisma przez operatora pocztowego;

2) pismo sklada sie na okres czternastu dni w urzedzie wlaSciwej gminy (miasta) - w przypadku doreczania pisma
przez pracownika urzedu gminy (miasta) lub upowazniong osobe lub organ.

§ 2. Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwo$ci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczac
od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okre§lonym w § 1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowe;j
lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w ktérym adresat
wykonuje swoje czynnoS$ci zawodowe, badz w widocznym miejscu przy wejsciu na posesje adresata.

§ 3. W przypadku niepodjecia przesytki w terminie, o ktbrym mowa w § 2, pozostawia sie powtorne zawiadomienie o
mozliwo$ci odbioru przesyltki w terminie nie dluzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia.

§ 4. Doreczenie uwaza sie za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, o ktéorym mowa w § 1, a pismo pozostawia
sie w aktach sprawy.

Z brzmienia przytoczonego powyzej unormowania, wynikaja dwie podstawowe przestanki skutecznosci
przewidzianego w nim doreczenia. Pierwsza przestankg jest przechowanie pisma przez oznaczony czas u operatora
pocztowego (w przypadku doreczenia pisma za jego posrednictwem). Druga przeslanka jest umieszczenie
zawiadomienia o pozostawieniu pisma wraz z informacjg o mozliwoéci jego odbioru w terminie siedmiu dni w
placowcee pocztowej, w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe w drzwiach mieszkania adresata
albo jego biura lub innego pomieszczenia, w ktérym adresat wykonuje swoje czynnosci zawodowe, badz w widocznym
miejscu przy wejsciu na posesje adresata. Tylko w przypadku ziszczenia sie tych dwoch przestanek doreczenie w tym
trybie moze by¢ uznane za skutecznie dokonane, w postaci prawnego skutku doreczenia (domniemania doreczenia).

Zgodnie z art. 40 § 2 zd. 1 k.p.a. jezeli strona ustanowila pelnomocnika, pisma dorecza sie pelnomocnikowi.

Niespornie w postepowaniu przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. P. B. przedtozyl pelnomocnictwo
udzielone radcy prawnemu Z. B. do reprezentowania go przed tym organem w sprawie o przeniesienie
odpowiedzialnoSci z tytulu nieoptaconych skladek (k - 28 akt ZUS). Pelnomocnik odwotujacego sie w piSmie z dnia



27 marca 2015 r. skierowanym do organu rentowego wskazal adres dla doreczen "Kancelaria Radcy Prawnego - Z. B.
ul (...) (...)-(...) S." (k- 33 akt ZUS).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego prawidlowos$é zaadresowania nadanej 27
maja 2015 r. przesylki zawierajacej zaskarzona decyzje z dnia 26 maja 2015 .

Majac na uwadze powolang treé¢ art. 40 § 2 zd. 1 k.p.a. uznaé nalezy, ze pismo zawierajace decyzje wydana w stosunku
do P. B. powinno by¢ zaadresowane jego pelnomocnika (a nie do strony reprezentowanej przez pelnomocnika), na
adres siedziby kancelarii pelnomocnika. Tymczasem na kopercie zawierajacej zaskarzona decyzje, oznaczono adresata
jako ,P. B. rep. przez radce prawnego Z. K. Radcy prawnego ul. (...) (...)-(...) S.” (k. 43 akt ZUS).

Nie ulega watpliwos$ci Sadu Apelacyjnego, ze takie skierowanie przesylki nie jest zgodne z wyzej przedstawionymi
wymogami k.p.a., gdyz wskazywalo jako strone adresata P. B., a nie wyraZnie jego pelnomocnika, ktéremu nalezalo
doreczac korespondencje. Podjecie tak zaadresowanej, przechowywanej u operatora pocztowego przesytki przez P. B.,
ktéry nie ma upowaznienia pocztowego do odbioru korespondencji adresowanej do radcy prawnego mogtoby spotkaé
sie z odmowa, podobnie jak odebranie przechowywanej przesylki przez pelnomocnika odwolujacego sie, skoro jako
adresata wskazano P. B..

Poprawne zaadresowanie pisma przez organ rentowy uznaé nalezy zatem za kluczowe dla zastosowania fikeji
doreczenia stanowionej przez art. 44 k.p.a. Skarzacy nie powinien by¢ obcigzony skutkami blednego dzialania tego
organu w tym zakresie.

Wobec niepoprawnego zaadresowania przesylki zawierajacej decyzje z dnia 26 maja 2015 r., naruszajacego art. 40 §
2 k.p.a., nie zachodzi domniemanie, ze zawiadomienie o zlozeniu pisma w placéwce pocztowej operatora pocztowego
zostalo wystawione na pelnomocnika jako adresata i dotarto do jego rak.

W powyzszej sytuacji uznac nalezy, ze pelnomocnik skarzacego zdolal obali¢ wskazane wyzej domniemanie wskazujac,
Ze nie otrzymal zaadresowanego na niego zawiadomienia o zlozeniu pisma zawierajacego decyzje z dnia 26 maja 2015
r. w placowce pocztowej operatora publicznego.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest okoliczno$¢, ze tak samo zaadresowang przesytke doreczono
skutecznie pelnomocnikowi strony. Z akt ZUS (potwierdzenie odbioru zawiadomienia z dnia 15 kwietnia 2015 r. k- 35)
wynika, ze wskazuje przesylka byla prawidlowo zaadresowana na pelnomocnika i na adres jego kancelarii. Natomiast
przesylka zawierajaca zawiadomienie z dnia z dnia 18 maja 2015 r., wadliwie zaadresowana na P. B. ,reprezentowana
przez(...)”, (k. 37 akt ZUS) zostala osobi$cie odebrana przez pelnomocnika strony. W przypadku wadliwego doreczenia
pisma, brak jest jednak podstaw do przyjecia domniemania doreczenia i taczenia z wadliwym doreczeniem skutkow
prawnych, jakie mozna wywodzi¢ jedynie ze skutecznego doreczenia decyzji stronie, nawet jesli wezeéniejsza przesytka
wadliwie zaadresowana zostala doreczona przez doreczyciela pelnomocnikowi.

Jest niesporne, ze przesylka zawierajgca zaskarzong decyzje nie zostala doreczona pelnomocnikowi odwolujacego sie.
W tym stanie rzeczy dwukrotne awizowanie tej przesylki wadliwie zaadresowanej nie wywoluje skutku doreczenia
zastepczego, o ktorym mowa w art. 44 k.p.a. z dniem 12 czerwca 2015 r. Fikcja prawna doreczenia ma bowiem miejsce
tylko wtedy, gdy doreczenie byto prawidlowe, a adresat nie podjal przesylki z poczty w ustawowym terminie. Zatem,
skoro przesylka byla wadliwie zaadresowana i nie zostala doreczona adresatowi, to termin do jej zaskarzenia nie
rozpoczal sie od dnia 12 czerwca 2015 1.

W aktach ZUS na zaskarzonej decyzji widnieje odreczna adnotacji pelnomocnika odowlujacego sie radcy prawnego Z.
B. o odebraniu zaskarzonej decyzji dnia 27 sierpnia 2015 .

Sad Apelacyjny uznal, ze nieskuteczne doreczenie zastepcze zaskarzonej decyzji przestanej dnia 27 maja 2015 r., zatem
nie spowodowalo ono rozpoczecia biegu terminu do wniesienia odwolania od tej decyzji. W takiej sytuacji za date
doreczenia uznaé nalezy dzien, w ktérym adresat faktycznie otrzymat decyzje lub sie z nig zapoznal. Skoro za$ wedtug



ustalen Sadu Odwolawczego, dopiero dnia 27 sierpnia 2015 r. pelnomocnik odwotujacego odebral decyzje z dnia 26
maja 2015 1. i dnia 3 wrzeénia 2015 r. wnidst odwolanie, to nalezalo stwierdzié¢, ze odwolanie zostalo wniesione w
terminie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal, ze brak bylo podstaw do odrzucenia odwolania od

decyzji organu rentowego z dnia 26 maja 2015 r. na mocy art. 477 ° § 3 k.p.c.

Odnoszac sie natomiast do zazalenia w czeéci, w jakiej P. B. kwestionuje pkt 3 zaskarzonego postanowienia w
zakresie odstgpienia od obcigzania go kosztami zastepstwa procesowego wskazaé nalezy, ze w tym zakresie nie jest
pokrzywdzony tym postanowieniem (gravamen), a w konsekwencji nie ma interesu prawnego w jego zaskarzeniu.
Wobec braku interesu prawnego skarzacego w kwestionowaniu pkt 3 zaskarzonego postanowienia, jego zazalenie w
tym zakresie jest niedopuszczalne w rozumieniu art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Rozpoznanie niezaskarzalnego postanowienia o oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia odwolania od
decyzji organu rentowego, w razie uwzglednienia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu tego odwolania, polegato
na uchyleniu postanowienia o oddaleniu wniosku o przywroécenie terminu ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 17 stycznia 2006 r., I UZ 40/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 57). Z tych wzgledéw nalezalo zmieni¢ zaskarzone
postanowienie w tej czeSci. Rownoczesnie nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie w czeéci dotyczacej odrzucenia
odwolania.

Sad Apelacyjny kierujac sie przepisem art. art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w punkcie pierwszym,
a na podstawie art. 373 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. jak w punkcie drugim sentencji.
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