Sygn. akt ITT AUz 71/16
POSTANOWIENIE
Dnia 29 marca 2016 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Urban
Sedziowie: SA Iwona Krzeczowska-Lason (spr.)
SA Malgorzata Gerszewska
po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2016 r. w Gdansku, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwotania M. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
o prawo do emerytury

na skutek zazalenia M. D. na postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 25 stycznia 2016 r. sygn. akt VII U 1469/15

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
SSA Aleksandra Urban SSA Iwona Krzeczowska-Lason SSA Malgorzata Gerszewska

Sygn. akt ITT AUz 71/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
oddalil odwolanie M. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 15 czerwca 2015 r.
odmawiajacej mu prawa do emerytury.

M. D., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego — radce prawnego, wywiodt apelacje od
przedmiotowego wyroku nie zalaczajac pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwne;j.

Zarzadzeniem z dnia 07 stycznia 2016 r. przewodniczacy wydzialu wezwal pelnomocnika procesowego wnioskodawcy
do uzupekienia brakéw formalnych tej apelacji poprzez dolaczenie pelnomocnictwa do reprezentowania strony
w terminie 7 dni, pod rygorem odrzucenia apelacji. Odpis tego zarzadzenia zostal doreczony pelnomocnikowi
procesowemu skarzacego w dniu 12 stycznia 2016 r. W zakre§lonym terminie pelnomocnik pismem z dnia 14 stycznia
2016 r. w uzupelieniu brakéw formalnych przedlozyl wierzytelny odpis pelnomocnictwa procesowego bez odpisu dla
strony przeciwnej.

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
odrzucil apelacje. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad wskazal, ze w terminie wyznaczonym do uzupelnienia
brakoéw formalnych apelacji pelnomocnik wnioskodawcy przestal pismo procesowe wraz z pelnomocnictwem w
jednym egzemplarzu.



Postanowienie Sadu Okregowego o odrzuceniu apelacji zaskarzyl M. D. zarzucajac mu naruszenie przepisow prawa
procesowego: art. 89 § 1 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c., art. 370 k.p.c. w zw. z art. 130 § 3 k.p.c. oraz art. 126 § 3 k.p.c.
Whiost o uchylenie przedmiotowego postanowienia i zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego kosztéw
niniejszego postepowania, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Zaskarzone postanowienie zostalo wydane w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji wezwal strone, ktora zlozyla
apelacje bez dolaczenia pelnomocnictwa procesowego wraz z odpisem, do usuniecia braku polegajacego na zlozeniu
pelnomocnictwa procesowego do reprezentowania strony. Strona w wykonaniu zobowigzania w wymaganym terminie
nadeslala pelnomocnictwo procesowe, lecz do pisma procesowego uzupelniajacego brak nie dolaczyla wymaganego
odpisu. Skierowane do strony wezwanie do uzupelienia brakéw formalnych apelacji bylo uzasadnione, zgodnie
bowiem z art. 89 § 1 zd. 1 k.p.c. pelnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnos$ci procesowej dolaczyé¢ do akt
sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony
przeciwnej, jednakze nie bylo precyzyjne i jednoznaczne w tresci i nie dawalo prawno-procesowych podstaw do
odrzucenia tego $§rodka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r., III CSK 235/07, LEX nr 487540).

Jak ustalono w niniejszej sprawie zarzadzeniem z dnia 07 stycznia 2016 r. pelnomocnika M. D. zostal wezwany do
uzupelienia brakdow formalnych apelacji poprzez dolaczenie pelnomocnictwa do reprezentowania wnioskodawcy.
Treé¢ wezwania skierowanego do pelnomocnika skarzacego byla o tyle nieprecyzyjna, ze nie wskazywala na obowiazek
zlozenia pelnomocnictwa wraz z jego odpisem.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze uzupehienie apelacji dokonuje sie w odrebnym pi§mie procesowym; do tego
pisma odnosza sie wymagania przewidziane w art. 128 k.p.c. polegajace na obowigzku dolaczenia jego odpisow celem
doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom (najczesSciej stronie przeciwnej) i jest oczywiste, ze ich niedolaczenie
uniemozliwia nadanie biegu apelacji.

Wprowadzenie obowiazku zalaczenia odpisu pelnomocnictwa oznacza niewatpliwie nalozenie na strone (jej
pelnomocnika) obowiazku o charakterze formalnym, ktorego naruszenie podlega zastosowaniu art. 130 k.p.c. Stosujac
lacznie art. 126 i art. 89 § 1 k.p.c. nalezalo uznaé, ze brak zlozenia przez strone odpisu pelnomocnictwa do jej
reprezentowania jej stanowi brak formalny pisma procesowego i uzasadnialby odrzucenie apelacji na podstawie
art. 370 k.p.c., jezeli zgodnie z art. 130 k.p.c. strona mimo wezwania nie uzupelila w terminie tego braku (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r. I CZ 67/13, LEX nr 1365612).

Wobec uznania, ze pismo procesowe pelnomocnika wnioskodawcy z dnia 14 stycznia 2016 r. zawierajace oSwiadczenie
o usunieciu brakéw apelacji i przedlozeniu pelnomocnictwa bylo dotkniete brakami formalnymi (brak odpisu pisma
i odpisu pelnomocnictwa), przewodniczacy winien wezwac pelnomocnika do jego uzupelnienia, majac na uwadze, ze
blad formalny zawodowego pelnomocnika bedzie obcigzat strone, ktéra poszukiwala fachowej pomocy, zwlaszcza gdy
sankcja uchybienia pelnomocnika jest zamkniecie drogi do merytorycznego rozpatrzenia sprawy przez sad drugiej

instancji. Po wyeliminowaniu z kodeksu postepowania cywilnego normy wyrazonej w art. 370" k.p.c. (por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2008 r., P 18/07, ZU-A 2008 nr 4, poz. 61) nie nalezy - w ramach
odstepstwa od zasady wyrazonej w art. 130 k.p.c. - odrzucaé apelacji w zwigzku z brakami pisma wniesionego w
celu uzupekienia stwierdzonych w niej brakow, lecz wezwaé strone do ich usuniecia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2015 r. IT UZ 30/15, LEX nr 1940567).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny postanowil reformatoryjnie jak w sentencji w zgodzie z art. 386 § 1 w
zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. Wnioskowane przez wnoszacego zazalenie koszty postepowania zazaleniowego Sad drugiej
instancji rozliczy w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji apelacyjnej (art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).



SSA Aleksandra Urban SSA Iwona Krzeczowska-Lason SSA Jerzy Andrzejewski



