Sygn. akt ITT AUz 343/16
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lipca 2016 1.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Urban
SA Jerzy Andrzejewski
po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2016 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania R. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
na skutek zazalenia R. J.

na postanowienie Sadu Okregowego w Elblagu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 maja 2016 r.,
sygn. akt IV U 491/16

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSA Grazyna Czyzak SSA Aleksandra Urban SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt ITI AUz 343/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 maja 2016r. Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych odrzucit
odwolanie R. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 marca 2016 r.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, iz w §wietle art. 477° § 3" k.p.c. sad odrzuci odwolanie w sprawie o §wiadczenie
z ubezpieczen spolecznych, do ktdrego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolnoéci
do samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jezeli podstawe do
wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a osoba zainteresowana nie
wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie jest oparte
wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. Jezeli odwolanie opiera sie takze na zarzucie nierozpatrzenia
wniesionego po terminie sprzeciwu od tego orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu po terminie nastapilo z przyczyn
niezaleznych od osoby zainteresowanej, sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu i umarza postepowanie. W takim przypadku organ rentowy kieruje sprzeciw do rozpatrzenia do komisji
lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych.

W ocenie Sadu I instancji, z treSci odwolania skarzacego wynika jednoznacznie, iz nie zgadza sie on z ustaleniami
lekarza orzecznika, ktore legly u podstaw zaskarzonej decyzji. Skarzacy nie podnosil przy tym zarzutu nierozpatrzenia



wniesionego po terminie sprzeciwu od tego orzeczenia. Dodatkowo na uwage zastuguje, ze skarzacy dysponuje wiedza
w zakresie postepowania orzeczniczego ZUS, o czym Swiadczy fakt, iz w trakcie rozpoznania jego wcze$niejszych
wnioskéw o rente, ostatnio w 2014r., nie zgadzajac sie z orzeczeniem lekarza orzecznika, wnidst od niego sprzeciw.

W tym stanie odwolanie skarzacego podlegalo odrzuceniu, stosownie do art. 477°83" k.p.c. w zwigzku z art. 477°83>
k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wnioskodawca, R. J., podnoszac, ze orzecznik lekarski ZUS z ZUSu
powiedzial, Zze przyznaje mu na rok czeSciowa niezdolno$¢ do pracy. Dlatego nie odwolywal sie, czekajac na decyzje
ZUSu. Organ rentowy traktuje go jak zdrowego, chociaz mial zawal serca.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016, poz. poz. 887 j.t.), oceny niezdolnoéci do pracy,
jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnos$ci do pracy, trwalosci lub przewidywanego okresu niezdolno$ci
do pracy, zwigzku przyczynowego niezdolnoéci do pracy lub $mierci z okre$lonymi okolicznoSciami, trwalo$ci
lub przewidywanego okresu niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, celowosci przekwalifikowania zawodowego
dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu, zwany dalej "lekarzem orzecznikiem". Ustep 2a powolanego
przepisu stanowi, iz od orzeczenia lekarza orzecznika osobie zainteresowanej przyshuguje sprzeciw do komisji
lekarskiej Zakladu, zwanej dalej "komisja lekarska", w ciggu 14 dni od dnia doreczenia tego orzeczenia.

Zgodnie z ust. 3, orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktdérego nie zgloszono
zarzutu wadliwo$ci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji
w sprawie Swiadczen przewidzianych w ustawie.

Orzeczeniem z dnia 25 lutego 2016 r. lekarz orzecznik ZUS uznat wnioskodawce za czeSciowo niezdolnego do pracy
do 28 lutego 2017 r., za$ date powstania tej niezdolno$ci okreslit na 24 grudnia 2015 r. Jednocze$nie lekarz orzecznik
podkreslil, iz brak niezdolnoéci do pracy przed 30 kwietnia 2014 r.

Orzeczenie to wnioskodawca otrzymal w dniu 25 lutego 2016 r., potwierdzajac jego odbior wlasnorecznym podpisem.
Na druku orzeczenia umieszczona jest tres¢ pouczenia dotyczaca sposobu wniesienia sprzeciwu do komisji lekarskiej
ZUS, jak rowniez pouczenie o konsekwencjach niewniesienia sprzeciwu, w przypadku, gdy odwolanie do sadu oparte
bedzie wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Artykut 477° § 3" k.p.c. stanowi bowiem, ze sad odrzuci odwolanie w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych,
do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy, a podstawe decyzji stanowi orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS, jezeli osoba zainteresowana nie wniosla sprzeciwu do komisji lekarskiej i odwolanie jest
oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Jak wynika z akt rentowych, ubezpieczony otrzymat oraz zapoznat sie (lub przynajmniej miat mozliwoé¢ zapoznania
sie) z treScia pouczenia od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, ktére w ocenie Sadu jest dokladne i precyzyjnie
wskazuje kroki, jakie ubezpieczony winien podjaé¢ w celu jego zaskarzenia, a takze jakie sa skutki jego niezaskarzenia.
Whnioskodawca nie wnidstjednak sprzeciwu od tegoz orzeczenia do komisji lekarskiej ZUS, a tym samym nie wyczerpal
drogi odwolawczej przed organem rentowym.

Tre$¢ odwolania od decyzji ZUS w zakresie mogacym mie¢ ewentualnie wplyw na zmiane tej decyzji, ogranicza sie za$
tylko daty powstania niezdolnoéci do pracy, co oznacza, iz wnioskodawca kwestionuje orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS w tym zakresie.



Jesli wiec wnioskodawca, wobec ktérego wydano orzeczenie lekarskie, nie wnosi sprzeciwu, mimo ze data powstania
niezdolno$ci w jego ocenie nie odpowiada rzeczywistej dacie jej powstania, to nie sposob przyjaé, ze dopuszczalne jest
jej kwestionowanie dopiero w p6zniejszym postepowaniu odwolawczym przed sagdem. Niewniesienie sprzeciwu od
orzeczenia lekarza orzecznika oznacza bowiem, ze wnioskodawca zgadza sie, iz wszystkie stwierdzenia w nim zawarte
s3 prawdziwe. Tym samym proces ustalania okoliczno$ci faktycznych, majacych znaczenie dla nabycia prawa do renty
zostaje zakonczony (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., II UZP 17/05, Lex nr 172369).

Sad Apelacyjny w peli podziela takze stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia
13 lutego 2014 r. (sygn. III AUa 927/13, Lex nr 1448514), iz wskazanej w omawianym przepisie "wylgcznosci”
nie przekresla jakikolwiek inny niz odnoszacy sie do lekarza orzecznika zarzut, a zwlaszcza irrelewantny dla
wnioskowanego $§wiadczenia, gdyz stanowiloby to obejScie dwuinstancyjnego postepowania dotyczacego orzecznictwa
lekarskiego przed organem rentowym. Innymi stowy, tylko w przypadku zgloszenia w odwolaniu obok zarzutow
dotyczacych orzeczenia lekarza orzecznika Zaklad Ubezpieczen Spolecznych innych zarzutow, uwzglednienie ktorych
uzasadnia przyznanie prawa do wnioskowanego $wiadczenia, Sad moze wydacé rozstrzygniecie merytoryczne, a
w postepowaniu skontrolowaé orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, pomimo tego, ze ubezpieczony zrezygnowal ze
sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS.

W przedmiotowej sprawie za$ skoro ubezpieczony, ktory w odwolaniu od decyzji organu rentowego, poza
irrelewantnymi dla przyznania mu renty okoliczno$ciami, kwestionowal jedynie date powstania niezdolno$ci do pracy,

nie wnidst sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS, nalezalo zastosowaé wobec niego konsekwencje wynikajace z art. 477°

§ 3" k.p.c.

Odnoszac sie do zazalenia wnioskodawcy, wskaza¢ nalezy, iz nie zawiera ono zarzutow mogacych podwazy¢ trafnos$c
rozstrzygniecia Sadu I instancji. Lekarz orzecznik ZUS nie przyznaje bowiem $wiadczenia, a jedynie stwierdza
niezdolno$¢ do pracy i date jej powstania. Jak za$ juz wyzej wskazano, wnioskodawca zostal prawidlowo pouczony o
sposobach zaskarzenia tego orzeczenia, a takze jakie s skutki jego niezaskarzenia. Sad Okregowy prawidlowo zatem
odrzucil jego odwolanie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
ubezpieczonego.
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