Sygn. akt I AUz 379/16
POSTANOWIENIE
Dnia 21 wrze$nia 2016 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SA Daria Stanek
SA Bozena Grubba
po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2016 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy W. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.
o dodatek pielegnacyjny
zazalenia ubezpieczonej

na postanowienie Sagdu Okregowego we Wloclawku — IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 lipca
2016 r. w sprawie IV U 391/16

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSA Bozena Grubba

Sygn. akt II1 AUz 379/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie IV U 391/16 Sad Okregowy we Wloclawku — IV Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych odrzucil odwolanie ubezpieczonej W. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzial w W. z dnia

26 kwietnia 2016 r.

W uzasadnieniu Sad I instancji, powolujac sie na art. 477 ° § 3" k.p.c. wskazal,

ze ubezpieczona nie wniosla sprzeciwu od orzeczenia lekarz orzecznik ZUS z dnia 31 marca 2016 r., za§ w odwolaniu
powoluje sie wylacznie na okoliczno$ci zwigzane z jej niezdolnoécia do pracy,

a wiec dotyczace jedynie tego orzeczenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla ubezpieczona wnoszac o jego zmiane. Wskazala, ze po otrzymaniu
decyzji odmownej z dnia 26 kwietnia 2016 r. odwolala sie

w miesiecznym terminie. Skarzaca podala, ze w trakcie badania w dniu 31 marca 2016 r. podpisala $wistek podany
przez lekarza orzecznika ZUS informujacego, ze decyzja w sprawie bedzie przestana poczta. Nawet gdyby chciala
interweniowac i zapoznac sie z tre$cig karteczki, to nie mialaby

na to czasu, bo lekarz zakonczyt badanie.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawczyni W. S. nie jest zasadne i nie zasluguje
na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.; dalej ustawa) oceny niezdolnoéci do pracy,
jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnoéci do pracy, trwalosci lub przewidywanego okresu niezdolnoéci
do pracy, zwigzku przyczynowego niezdolnosci do pracy lub $mierci z okreslonymi okoliczno$ciami, trwatoéci lub
przewidywanego okresu niezdolnoSci

do samodzielnej egzystencji, celowosci przekwalifikowania zawodowego dokonuje w formie orzeczenia lekarz
orzecznik Zaktadu, zwany dalej ,lekarzem orzecznikiem”. Ustep 2a powolanego przepisu méwi, iz od orzeczenia
lekarza orzecznika osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw

do komisji lekarskiej Zaktadu, zwanej dalej ,komisja lekarska”, w ciagu 14 dni od dnia doreczenia tego orzeczenia.
Zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie
zgloszono zarzutu wadliwoSci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania
decyzji w sprawie Swiadczen przewidzianych w ustawie.

W konsekwencji, na podstawie art. 477° § 3' k.p.c., sad odrzuca odwolanie, w ktérym ubezpieczony podniést wylacznie
zarzuty przeciwko orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS w kwestiach okre§lonych w art. 14 ust. 1 pkt 1 - 5 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - por. uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006
r., I UZP 17/05, OSNP 2006,

nr 15-16, poz. 245.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszej uchwaly stwierdzil nadto, ze z brzmienia

art. 477° § 3' k.p.c. jasno wynika, ze ustawa, postugujac sie ogdlnym pojeciem ,sprawy o $wiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, do ktérego prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnoéci

do pracy”, nie przewiduje zadnego przedmiotowego ograniczenia przeslanek tego $wiadczenia. Oznacza to, ze
»oparcie odwolania wylgcznie na zarzutach dotyczacych orzeczenia lekarza orzecznika” dotyczy kazdego takiego
orzeczenia, a wiec wszystkich kwestii ujetych w art. 14 ustawy, tj. oceny niezdolnoéci do pracy, jej stopnia oraz
ustalenia daty powstania niezdolnos$ci do pracy, trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy, zwigzku
przyczynowego niezdolnoéci

do pracy lub $mierci z okreSlonymi okoliczno$ciami, trwaloéci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji oraz celowosci przekwalifikowania zawodowego.

W kazdym z tych wypadkéw orzeczenie lekarza orzecznika stanowi podstawe do wydania decyzji

w sprawie o Swiadczenie, do ktorego prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnosSci do pracy, niezaleznie od
tego, czy chodzi wylgcznie o stwierdzenie niezdolnoSci do pracy, czy pozostale kwestie. Postepowanie przed lekarzem
orzecznikiem ma na celu ustalenie okoliczno$ci zwigzanych

z niezdolnoé$cia do pracy (niezdolnosScia do samodzielnej egzystencji).

W rozpoznawanej sprawie lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 31 marca 2016 r. uznal, ze wnioskodawczyni nie
jest niezdolna do pracy. Odbior tego orzeczenia ubezpieczona pokwitowata wlasnorecznym podpisem w dniu 31 marca
2016 r. (orzeczenie — k. 31 a.r. 056020380 t. II). Na druku orzeczenia umieszczona jest tre$¢ pouczenia dotyczaca
sposobu wniesienia sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS, jak rowniez pouczenie o konsekwencjach niewniesienia
sprzeciwu, w przypadku, gdy odwolanie do sadu oparte bedzie wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia -
w postaci odrzucenia przez sad odwolania. Strona nie wniosla odwotania do komisji lekarskiej ZUS

w zakre$lonym terminie (14 dni), ktory uplynal bezskutecznie 14 kwietnia 2016 r. Zaskarzona decyzja z dnia 26
kwietnia 2016 r. organ rentowy odmowit ubezpieczonej prawa do dodatku pielegnacyjnego.

Whnioskodawczyni swoje odwolanie w niniejszej sprawie, a wiec w sprawie o §wiadczenie



z ubezpieczenia spolecznego, do ktorego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci

do pracy lub niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — oparla wylacznie na zarzutach
dotyczacych tego orzeczenia.

Skoro wiec ubezpieczona nie zaskarzyla orzeczenia lekarza orzecznika ZUS do komisji lekarskiej, a tym samym nie
wyczerpala drogi odwolawczej, to jej odwolanie zgodnie z art.

477° § 3' k.p.c. nalezalo odrzucié.

Whnioskodawczyni powinna dolozy¢ nalezytej starannoéci i w spos6b wnikliwy i zrozumialy zapoznac sie z treScia
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, a w razie watpliwo$ci zwrdcié sie

do organu rentowego z pro$ba o wyja$nienie. Jeden egzemplarz orzeczenia lekarza orzecznika ZUS zostal jej
doreczony, wiec nie musiala zapoznawac sie z jego trescia w czasie badania, tylko mogla zrobi¢ to w domu. W ocenie
Sadu II instancji pouczenie jest dokladne i precyzyjnie wskazuje kroki, jakie ubezpieczona winna podjac¢ w celu jego
zaskarzenia, a takze jakie sg skutki jego niezaskarzenia. Ubezpieczona po zapoznaniu sie z pouczeniem wiedzialaby,
ze nie zgadzajac sie z tre$cig orzeczenia lekarza orzecznika ZUS musi zlozy¢ w ciagu 14 dni sprzeciw od tego orzeczenia
do komisji lekarskiej ZUS, a nie czeka¢ na wydanie decyzji przez organ rentowy. Zlozenie w terminie odwolania od
decyzji z dnia 26 kwietnia 2016 r. pozostaje bez wplywu na kwestie niezaskarzenia orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.

Odnoszac sie do zazalenia wnioskodawczyni, wskaza¢ nalezy, iz nie zawiera ono zarzutow mogacych podwazyc
trafno$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji, poniewaz skarzaca opisuje stan zdrowia kwestionujac orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl, jak w postanowieniu.

SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSA Bozena Grubba



