Sygn. akt ITT AUz 475/16
POSTANOWIENIE
Dnia 12 stycznia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku - Wydziat I1I Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z odwolania M. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
zazalenia M. S.

na postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku — Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 listopada
2016 1., VII U 1760/16

postanawia:
oddalié zazalenie.
SSA Daria Stanek

Sygn. akt ITI AUz 475/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. S. wniosla o przyznanie jej pelnomocnika z urzedu
ze wzgledu na brak Srodkéw na oplacenie profesjonalnego pelnomocnika. Do wniosku dolaczyla o$wiadczenie
majatkowe na urzedowym formularzu.

Sad Okregowy w Gdansku - VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 21 listopada 2016
r. oddalil wniosek ubezpieczonej, sygn. akt VII U 1760/16.

W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji stwierdzil, Ze ubezpieczona nie jest osoba nieporadna. Z przedlozonego
przez strone odwolania wynika, iz ma ona rozeznanie

w sprawie, potrafi bez przeszkdd samodzielnie kontynuowaé¢ obrone swych praw. Ubezpieczona w sposéb
jednoznaczny i zrozumialy wskazata, dlaczego nie zgadza sie

z zaskarzong decyzja ZUS.xv

Nadto, niniejsza sprawa nie jest, w ocenie Sadu Okregowego, skomplikowana. Stan zdrowia ubezpieczonej oceniany
jest przez bieglych sadowych, a ocena zdolno$ci

do zatrudnienia, bedaca pochodna tego stanu, nalezy do sadu i podlega analizie prawnej zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Sad wskazal, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych do obowigzkéw sadu nalezy prowadzenie
postepowania dowodowego z urzedu, zatem inicjatywa strony w tym postepowaniu ogranicza sie do skladania



wigzacych o$wiadczen, z ktorymi ubezpieczona w niniejszym postepowaniu, jak ocenil Sad I instancji, nie ma
problemu.

Sad Okregowy zwrocil takze uwage, ze co prawda ubezpieczona wnioskujac

o przyznanie jej pelnomocnika z urzedu wykazala trudng sytuacje materialng w zlozonym o$wiadczeniu majatkowym,
ktorego tre$¢ Sad ocenil, jednakze przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewidujg mozliwo$ci ustanowienia
dla strony procesowej adwokata z urzedu tylko dlatego, ze strony nie sta¢ na zaplacenie wynagrodzenia
adwokackiego. Okoliczno$cig przesadzajaca o dopuszczalnoSci ustanowienia pelnomocnika jest uznanie przez Sad
udzialu pelnomocnika z urzedu za potrzebny.

W niniejszej sprawie Sad I instancji nie uznal zasadnosci takiego udzialu, a zatem
na mocy art. 117 § 4 k.p.c. a contrario orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

Zazalenie na postanowienie wywiodla ubezpieczona, zarzucajac:

1 blad w ustaleniach faktycznych (bedacy konsekwencjg naruszenia przepiséw materialnych, a co mialo istotny wplyw
na wynik sprawy - tj. art. 3 ust. 1 pkt 3 w zwigzku

z pkt 4 ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej, Dz. U. z 2015 1.

poz. 1255, w zw. art. w zwigzku z art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego) przyjetych

za podstawe zaskarzonego postanowienia poprzez bledne przyjecie, ze skarzaca ma rozeznanie w sprawie i bez
przeszkdd moze samodzielnie kontynuowac obrone swych praw, podczas gdy prawidlowa i wszechstronna ocena
materialu dowodowego i twierdzen zawartych w odwolaniu z dnia 5 pazdziernika 2016 r. winna doprowadzi¢ Sad do
wniosku,

ze skarzaca nie ma dostatecznego rozeznania w sprawie, a ustanowienie pelnomocnika

z urzedu jest konieczne, a co najmniej potrzebne;

2 naruszenia prawa materialnego w postaci blednej wykladni przepisu art. 117 § 2

w zwigzku z § 4 k.p.c. poprzez bledna wykladnie pojecia ,,potrzebny", ktéra doprowadzita Sad do blednego wniosku, ze
ustanowienie pelnomocnika w niniejszej sprawie nie jest potrzebne, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego pojecia
powinna doprowadzié

od wniosku odmiennego,

3 naruszenia prawa materialnego w postaci blednego lacznego zastosowania przepisu art. 117 § 2 w zwigzku z §
4 k.p.c. poprzez uznanie, ze jedyna przestanka ustanowienia pelnomocnika z urzedu jest potrzeba ustanowienia
takiego pelnomocnika, podczas gdy prawidlowe zastosowanie winno skutkowaé przyjeciem, ze istnieja dwie konieczne
przestanki ustanowienia pelnomocnika z urzedu - tj. zaistnienie okreSlonej sytuacji majgtkowej oraz wilasnie
zaistnienie potrzeby ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

W oparciu o powyzsze ubezpieczona wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji, ewentualnie - gdyby Sad uznal inaczej - o uchylenie i zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez przyznanie skarzacej pelnomocnika z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 117 § 1 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztéw sagdowych w
caloéci lub czeéci moze domagact sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Przepis art. 117 § 2 k.p.c. stanowi
natomiast, ze osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztoéw sadowych, moze sie domagaé ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego, jezeli ztozy o§wiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest



w stanie ponie$¢ kosztéow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego
dla siebie i rodziny. Nadto, Sad uwzgledni wniosek, jezeli udziat adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za
potrzebny (art. 117 § 5 k.p.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze niezbednym warunkiem
ustanowienia dla strony pelnomocnika z urzedu jest uznanie przez Sad udzialu w sprawie adwokata lub radcy
prawnego za potrzebny. To oznacza za$ konieczno$¢ oceny caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, a nie wylacznie
sytuacji majatkowej i rodzinnej strony ubiegajacej sie o przyznanie pelnomocnika (por. m. in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1974 r., II CZ 94/74, Lex nr 7511; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1978
r., I PRN 123/78, PiZS 1980/6/65). Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze w przypadku przesadzenia o braku
wystepowania jednej

z ww. podstaw, brak jest potrzeby rozwazania istnienia drugiej. Tylko bowiem stwierdzenie kumulatywnego
wystepowania potrzeby udziatu profesjonalnego pelnomocnika w sprawie oraz braku mozliwo$ci poniesienia przez
strone kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i
rodziny skutkowa¢ moze ustanowieniem dla wnioskodawcy pelnomocnika z urzedu.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko wyrazone

w postanowieniu tut. Sadu z dnia 5 czerwca 2014 r. (III AUz 110/14, LEX nr 1477056), zgodnie z ktorym art. 117 § 5
k.p.c. nakazuje sadowi uwzglednié wniosek strony

o ustanowienie pelnomocnika z urzedu tylko, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego

w danej sprawie mozna uzna¢ za potrzebny. Potrzeba udzielenia profesjonalnej pomocy prawnej stronie zachodzi
przede wszystkim w sytuacji, gdy strona ta jest nieporadna,

przez co nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej nie potrafi ona w zrozumialy i poprawny sposob przedstawi¢ swojego
stanowiska procesowego oraz nie ma podstawowej orientacji w regulach rzadzacych procesem cywilnym, w zwigzku
z czym nie mozna zasadnie oczekiwac,

iz pouczenia sadu udzielane w trybie art. 5 k.p.c. beda wystarczajace dla zapewnienia tej stronie odpowiedniej wiedzy
o mozliwych i celowych czynnoS$ciach procesowych.

O potrzebie przyznania pelnomocnika z urzedu mozna tez moéwié¢ wtedy, gdy strona wprawdzie nie jest nieporadna,
jednakze sprawa ma na tyle skomplikowany pod wzgledem prawnym lub faktycznym charakter, ze jej wlasciwe
prowadzenie wymaga poglebionej wiedzy prawniczej. Wreszcie, potrzeba ustanowienia pelnomocnika z urzedu
istnieje wtedy, gdy strona (np. ze wzgledu na chorobe) nie jest w stanie samodzielnie prowadzi¢ sprawy,

w szczeg6lnoSci stawiaé sie na kolejne terminy rozpraw (por. takze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia
1964 r., I1 PZ 46/64, NP 1965/5/56; postanowienia SN

z dnia 14 stycznia 2002 r., I PZ 99/01, OSNP 2004/4/66 i z dnia 10 pazdziernika 2003 r.,

II CK 161/03, Lex nr 148620).

Sad I instancji prawidtowo ocenil, iz zar6wno nieskomplikowany charakter prawny

i faktyczny sprawy, jak rowniez stopien zaradno$ci wnioskodawczyni, ktéra terminowo podejmuje — co prawda
korzystajac z pomocy prawnika pelniacego dyzur w ramach nieodplatnej pomocy prawnej - czynnoSci procesowe
adekwatne do stanu postepowania, nie uzasadniaja przyznania jej pelnomocnika z urzedu.

Nalezy podkresli¢, iz charakter niniejszej sprawy, w ktérej sporna miedzy stronami jest okolicznoéé faktyczna,
a mianowicie wplyw stanu zdrowia ubezpieczonej na jej zdolno$¢ do wykonywania pracy, nie wymaga udzialu
profesjonalnego pelnomocnika. Powyzsze zagadnienie sprowadza sie bowiem do oceny stanu faktycznego, przy
wsparciu sie przez Sad wiadomog$ciami specjalnymi uzyskanymi od bieglych sadowych z zakresu medycyny,

przez pryzmat odpowiednich przepis6w prawa materialnego i nie wigze sie z konieczno$cia analizy skomplikowanych
zagadnien prawnych. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz w sprawach

o prawo do renty sad de facto prowadzi postepowanie dowodowe z urzedu nawet bez wnioskéw stron, co dotyczy w
szczego6lnosci dopuszezenia kluczowych dowodow z opinii bieglych sadowych, a nastepnie bada zgromadzony material
dowodowy i dokonuje jego oceny pod katem przepiséw prawa. Rzecza wnioskodawcy pozostaje przede wszystkim
dostarczenie twierdzen w przedmiocie schorzen wplywajacych w jego ocenie na catkowita badz cze$ciowa niezdolno$c¢



do pracy oraz ich poparcie stosownymi dowodami, przede wszystkim dokumentacja medyczng, co w rozpoznawane;j
sprawie, jak wskazuje analiza akt, ubezpieczona juz uczynila.

Odnoszac sie do kwestii zaradno$ci strony, nie spos6b pominaé okoliczno$ci,

iz ubezpieczona konsekwentnie korzysta z pomocy prawnika udzielanej na podstawie ustawy o nieodplatnej pomocy
prawnej. Sad odwolawczy ma Swiadomos$¢, ze pomoc ta nie obejmuje reprezentacji w postepowaniu sagdowym, ale
ogranicza sie do wsparcia przy sporzadzaniu pism. Niemniej jednak ocena, zgodnie z ktéra ubezpieczona moze
wystepowac¢ w niniejszym postepowaniu samodzielnie wskazuje, ze tym bardziej jest to mozliwe przy wsparciu tego
rodzaju. Nawiazujac do podniesionej w zazaleniu kwestii braku formalnego odwolania, Sad odwolawczy stwierdza,
ze brak podpisu pod odwolaniem przygotowanym przez prawnika, przy uwzglednieniu, ze druk o$wiadczenia o
stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania zostal przez ubezpieczong wypeliony i wlasnorecznie
podpisany, nie $§wiadczy

o nieporadno$ci ubezpieczonej, ale co najwyzej o niedopatrzeniu, ktore zdarza sie takze

i profesjonalnym pelnomocnikom i ktére moze zostaé usuniete — jak to zreszta mialo miejsce w niniejszej sprawie — w
trybie wskazanym w art. 130 § 1 k.p.c. Fakt, ze — po otrzymaniu wezwania do wskazania specjalizacji bieglych, ktérych
powolania sie domaga, a nastepnie

w celu wywiedzenia zazalenia na niekorzystne dla niej postanowienie Sadu - ubezpieczona zglosila sie do prawnika w
celu uzyskania pomocy prawnej, §wiadczy o tym,

ze wnioskodawczyni potrafi nalezycie zadbaé o swoje interesy. Nie budzi watpliwosci Sadu odwolawczego, ze
ubezpieczona, wsparta w razie potrzeby pouczeniami co do czynno$ci procesowych udzielanymi przez Sad na
podstawie art. 5 k.p.c., moze samodzielnie uczestniczy¢ w niniejszym postepowaniu.

W realiach niniejszej sprawy, ze wskazanych powyzej wzgledéw, nie budzi watpliwosci Sadu II instancji, iz Sad
Okregowy prawidlowo ocenil brak potrzeby reprezentowania M. S. przez profesjonalnego pelnomocnika. W tej
sytuacji bezprzedmiotowe stalo sie ocenianie sytuacji materialnej wnioskodawczyni. Niewatpliwe jest ona trudna,
jednakze nawet ustalenie, iz ubezpieczona nie moze ponie$¢ kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego
bez uszczerbku utrzymania koniecznego

dla siebie i rodziny — wobec stwierdzenia braku potrzeby wystepowania w procesie profesjonalnego pelnomocnika —
nie pozwoliloby na ustanowienie ubezpieczonej pelnomocnika z urzedu na podstawie art. 117 k.p.c.

Majac na uwadze dokonane ustalenia, rozstrzygniecie Sadu I instancji zawarte
w zaskarzonym postanowieniu nalezalo uznac za trafne. Nie podwazaly jego prawidlowosci w jakimkolwiek stopniu
zarzuty podniesione przez skarzaca w zazaleniu.

W tym stanie rzeczy, przychylajac sie do stanowiska Sadu Okregowego, iz udzial profesjonalnego pelnomocnika w
postepowaniu jest zbedny i nieuzasadniony, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
postanowil, jak w sentencji.

SSA Daria Stanek



