Sygn. akt ITIT AUz 482/16
POSTANOWIENIE
Dnia 18 stycznia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska (spr.)
Sedziowie: SA Iwona Krzeczowska - Lason
SA Jerzy Andrzejewski
po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawyG. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o przeniesienie odpowiedzialnos$ci

na skutek zazalen G. S. i Zakladu Ubezpieczer Spolecznych Oddzial w B.

od postanowienia zawartego w punkcie 2 postanowienia Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt VI U 2240/16

w przedmiocie zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego
postanawia:

1.zmieni¢ zaskarzone postanowienie i zasadzi¢ od G. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote
4.800,00 zlotych (cztery tysigce osiemset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

2.0ddali¢ zazalenie G. S.;

3.zasadzié od G. S.na rzecz Zakladu Ubezpieczerr Spolecznych Oddzial w B. kwote 1.800,00 zlotych ( jeden tysiac
osiemset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

SSA Iwona Krzeczowska - Lasonn SSA Malgorzata Gerszewska SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt ITIT AUz 482/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w punkcie 1 umorzyl postepowanie odwolawcze, za§ w punkcie 2 zasadzil od G. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. kwote 3.600 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego, wskazujac, jako
podstawe rozstrzygniecia, § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcoéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym po 27 pazdziernika 2016 r.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodt pozwany zaskarzajac je w punkcie 2 i wnoszac o jego zmiane poprzez
zasadzenie od odwolujacej na rzecz pozwanego kwoty 4.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego



oraz o zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze przy warto$ci przedmiotu zaskarzenia na kwote 30.400,00 zl.
Sad Okregowy blednie zasadzil na rzecz organu rentowego kwote 3.600,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, powolujac przy tym prawidlowa podstawe prawna zasadzenia kosztow to jest § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U.
2015.1804), ktére obowigzywalo od 1 stycznia 2016 r. Przy tak okre$lonej warto$ci przedmiotu sporu koszty zastepstwa
procesowego w niniejszej sprawie winny wynie$¢ 4.800,00 zl, na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radeoéw prawnych (Dz. U. 2015.1804).

Zazalenie wywiodla réwniez G. S. zarzucajac naruszenie przepiséw prawa procesowego polegajace na zasadzeniu od
odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa prawnego w kwocie 3.600 zl i wnoszgc o jego zmiane
poprzez ustalenie wynagrodzenia z tytutu zastepstwa prawnego w kwocie adekwatnej do koniecznego wkladu pracy
pelnomocnika z uwzglednieniem cofniecia odwotania przed pierwszym posiedzeniem Sadu w sprawie.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze pelnomocnik ZUS zlozyt wprawdzie odpowiedz na odwolanie, jednak bylo to
jedyne pismo zlozone przez pozwanego w tej sprawie na etapie postepowania odwolawczego. Wartoé¢ zasgdzonych
kosztow sadowych - zdaniem wnioskodawczyni - w wysokosci 3.600 zl jest zdecydowanie nieadekwatna w stosunku
do nakladéw pracy poczynionych przez pelnomocnika ZUS na tym etapie postepowania. Zasadzona kwota jest
zbyt wysoka i nalezy ja obnizy¢. Skarzaca zaznaczyla, ze wysoko$¢ stawek wskazana w rozporzadzeniu z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radeéw prawnych zostata uksztaltowana przy uwzglednieniu oceny
nakladu pracy pelnomocnika, a w tej konkretnej sprawie naklad pelnomocnika pozwanego byt bardzo minimalny.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidsl o jego oddalenie oraz zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego skutkowalo zmiang zaskarzonego postanowienia.

Przypomnie¢ nalezy, iz Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod (wnioskodawca) cofnal
ze skutkiem prawnym pozew (odwolanie) lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub
niedopuszczalne (art. 355 § 1 k.p.c.). Umorzenie postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z cofnieciem
pozwu (odwolania) przez strone powodowa oznacza, ze po jej stronie musi sie objawi¢ wola zaniechania dalszego
postepowania.

W analizowanej sprawie do umorzenia postepowania doszlo na skutek cofniecia odwolania przez G. S., a skoro tak,
to rozstrzygniecie o kosztach postepowania winno nastapi¢ w oparciu o art. 203 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym pozew
cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa. Na zadanie pozwanego powod
zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego.
Podkreslenia wymaga bowiem, iz w tej sytuacji procesowej pozwany jest traktowany jak wygrywajacy proces, dlatego
- o ile zlozy wniosek - nalezy mu sie zwrot kosztéw procesu.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie zlozyt wniosek o zasadzenie od strony skarzacej na jego rzecz kosztow
postepowania sagdowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i wniosku tego nie cofnat
w toku postepowania. Przedmiotowy wniosek podtrzymal réwniez w piSmie procesowym z dnia 10 listopada 2016 .

Majac na uwadze powyzszy wniosek, Sad zaskarzonym postanowieniem (w punkcie 2) zasadzil od wnioskodawcy na
rzecz pozwanego kwote 3.600 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze.

Analizujac trafno$é¢ zaskarzonego postanowienia wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy, prawidlowo uznal, zZe wniosek
pozwanego o zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego zastuguje na uwzglednienie, przy czym w sposob



nieprawidlowy okreslit ich wysoko$¢. Sad Okregowy blednie bowiem przyznal pelnomocnikowi organowi rentowemu
wynagrodzenie w wysoko$ci nizszej od tej, ktora okreSlaja stawki minimalne w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych (Dz. U. 2015.1804) w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 27 pazdziernika 2016 r. W sytuacji gdy postepowanie w niniejszej sprawie zostalo
wszczete w dniu 19 sierpnia 2016 r., na skutek odwolania wnioskodawcy od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 czerwca 2016 r., zgodnie z § 21 zastosowanie powinno znalez¢ rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804) w stanie
prawnym obowigzujacym do 27 pazdziernika 2016 r. Stosownie za$ do § 2 pkt 5 przedmiotowego rozporzadzenia
stawka minimalna przy wartoSci przedmiotu sporu powyzej 10.000 zl do 50.000 zt — wynosi 4.800 zl.

Kwota naleznych pelnomocnikowi pozwanego kosztow zastepstwa procesowego - wbrew zarzutom podniesionym w
zazaleniu wywiedzionym przez G. S. - winna zostaé okreélona wedlug stawek minimalnych niezaleznie od nakladu
pracy pelnomocnika. Skoro w rozporzadzeniu w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych prawodawca okreslil
wysoko$¢ stawek minimalnych wynagrodzenia za poszczegolne czynnosci lub za udzial w postepowaniach to uznaé
nalezy, ze tym samym uwzglednil wszelkie okoliczno$ci charakterystyczne dla danego typu spraw. W stawkach tych
(minimalnych ) odzwierciedlona zostala wycena koniecznego nakladu pracy pelnomocnika zwigzana ze specyfika
okre$lonego rodzaju postepowan ( vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2012 r. III CZ 57/12, LEX
nr 1288673 ). Sad, co prawda, ma mozliwo$¢ miarkowania wynagrodzenia pelnomocnika, to jednak uprawnienie to
dotyczy wylacznie kwestii ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia w kwocie stanowigcej wielokrotno$¢ stawki minimalnej,
co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Niewatpliwie pozwanemu, jako stronie wygrywajacej, koszty sie naleza, i
nie moga one by¢ nizsze niz wynika to z rozporzadzenia — w analizowanym przypadku zas kwota ta wyniosla 4.800 zl
(§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. 2015.1804) w stanie prawnym obowigzujacym do 27 pazdziernika 2016 r.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, podzielajac stanowisko pozwanego zaprezentowane w wywiedzionym
zazaleniu, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

W punkeie 2 postanowienia Sad Odwolawczy na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenieG. S..

Na marginesie jedynie wskazaé¢ nalezy, ze pelnomocnik wnioskodawcy w sposob nieprawidlowy obliczyl wysokoéc
oplaty od zazalenia, blednie wskazujac, jako podstawe jej ustalenia art. 19 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Jak wynika bowiem z treéci art. 36 powolanej ustawy, w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych i w sprawach odwolan rozpoznawanych przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych pobiera
sie oplate podstawowa w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. A skoro tak, to oplata od zazalenia winna zostaé uiszczona w
kwocie 30 zl, a nie — jak przyjal pelnomocnik skarzacego 36 zt - 1/5 z (5 % z 3.600 z}).

W punkcie 3 Sad Apelacyjny, na mocy § 10 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) w
brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. ( Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1667 ) a obowiazujacym od 27 paZdziernika 2016 r. ( przy uwzglednieniu jego § 2 — postepowanie w danej
instancji zakonczylo sie bowiem wydaniem postanowienia przez Sad Okregowy dnia 18 listopada 2016 r.), zasadzil
od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwote 1.800,00 tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

SSA Iwona Krzeczowska - Lason SSA Malgorzata Gerszewska SSA Jerzy Andrzejewski



