Sygn. akt ITT AUz 14/17
POSTANOWIENIE
Dnia 26 stycznia 2017 roku
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak
SSA Aleksandra Urban
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 roku w Gdanhsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o skladki
na skutek zazalenia Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

od postanowienia zawartego w pkt 2. wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 24 listopada 2016 roku, w sprawie o sygn. akt VI U 2438/16

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bydgoszczy
VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego.

SSAGrazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt ITT AUz 14/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym w niniejszym postepowaniu rozstrzygnieciem zawartym w punkcie 2. wyroku Sadu Okregowego w
Bydgoszczy odstapiono od obcigzania skarzacego J. K. obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sad I instancji uzasadnil powyzsze rozstrzygniecie wskazujac, ze splata duzej kwoty zaleglych skladek oraz zamiar
prowadzenia przedsiebiorstwa, zatrudnienia pracownikéw i dalszej splaty zaleglych skladek uzasadnia ocene o
wyjatkowoséci tego wypadku i odstapienia od obciazenia ubezpieczonego obowiazkiem zwrotu kosztow procesu, tym
bardziej, ze wklad pracy pelnomocnika bedgcego radcg prawnym nie byt znaczny.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wywiddl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnoszac o zmiane zaskarzonego
rozstrzygniecia poprzez zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwoty 7.200,00 zlotych tytulem
kosztow zastepstwa prawnego zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci



radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 roku oraz o zasadzenie na rzecz ZUS kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy motywowal, ze ocena Sadu, jakoby w sprawie wystapily szczegblnie okoliczno$ci uzasadniajace
zastosowanie dobrodziejstwa przepisu art. 102 k.p.c. jest nieuprawniona.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie organu rentowego jest zasadne i skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia
oraz przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Na wstepie wskazac nalezy, ze co do zasadny zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie niezbedne koszty procesu, do ktérych zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

Wyjatek od powyzszej reguly przewiduje m.in. art. 102 k.p.c., realizujacy zasade stusznosci stosownie, do ktoérego
w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztéow albo nie
obcigzac jej w ogdle kosztami. Przepis ten pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane
z przebiegiem procesu, jak i dotyczgce sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nieobcigzania jej kosztami
procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r.,1 CZ 110/07, niepubl.). Do kregu ,,wypadkow
szczegOblnie uzasadnionych” naleza zaré6wno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na
zewnatrz.

Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zgdania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla
strony np.: przedawnienie, prekluzja, podstawa oddalenia zadania, zgodno$é zamiaréw stron w sprawach dotyczacych
stosunku prawnego, ktory moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegblna zawilo$¢ lub precedensowy charakter
sprawy albo subiektywne przekonanie powoda, co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia. Zalicza sie do nich
takze okolicznoé¢, ze rozstrzygniecie sprawy nastapilo na podstawie faktéw ustalonych na podstawie dowodow
dopuszczonych przez sad z urzedu, jak rowniez niewspdlmierno$¢ wysokosci kosztdw pomocy prawnej poniesionych
przez strone wygrywajaca proces do stopnia zawiloSci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika.

Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest
powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa nawet, jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i
ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku,
powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
01 grudnia 2011 1., I CZ 26/11, niepubl. oraz z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CZ 51/11, niepubl.).

Sad Apelacyjny wskazuje, ze ocena celowosci zastosowania art. 102 k.p.c. w istocie ma charakter dyskrecjonalny.
Kwestia trafno$ci jego zastosowania, co do zasady moze by¢ objeta kontrola Sadu wyzszego rzedu, niemniej jednak
ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia o kosztach powinna nastepowaé wyjatkowo, tylko wtedy, gdy jest razaco
niesprawiedliwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., I CZ 165/11, niepubl.) (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniach z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CZ 46/12, LEX nr 1250792, 26 stycznia 2011 r., [V
CZ 103/10, LEX nr 898273, z dnia 26 wrze$nia 2012 r., II CZ 95/12, LEX nr 1232771, w wyroku z dnia 04 listopada
1970 r., III PRN 83/70, LEX nr 14091, Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 r., III APa
21/12, LEX nr 1236146).

Na marginesie powyzszych rozwazan, w zwigzku z zarzutami podniesionymi w zazaleniu, Sad odwolawczy wskazuje,
ze naklad pracy pelnomocnika stanowi podstawe oceny wysoko$ci przyznanego stronie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Nie moze natomiast stanowi¢ podstawy do odmowy przyznania zwrotu kosztéw sadowych, co do zasady



na podstawie art. 102 k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 29 listopada 2010 r., Il PZ 35/10, LEX nr
687031; z dnia 24 wrzeénia 2010 r., I CZ 59/10, LEX nr 898270).

Nie ulega takze watpliwo$ci, Ze zastosowanie art. 102 k.p.c. nie wymaga wniosku przegrywajacego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., II CZ 185/12). W realiach niniejszej sprawy nie bylo zatem konieczne
wystapienie przez ubezpieczonego z wnioskiem o nieobciazanie go kosztami zastepstwa procesowego, jak tez
udowodnianie swojej kondycji finansowej. Sa to przestanki, ktére moga zadecydowaé o rozstrzygnieciu na podstawie
wskazanego przepisu, ale nie maja charakteru przeslanek bezwzglednych. Przepis art. 102 k.p.c. jest adresowany do
sadu i jego zastosowanie nie jest warunkowane zlozeniem wniosku przez strone, natomiast zalezy od konkretnego
stanu faktycznego kwalifikowanego przez sad, jako wypadek szczeg6lnie uzasadniony.

Sad Okregowy badajac ponownie kwestie obcigzania strony kosztami zastepstwa procesowego winien wnikliwie
przeanalizowaé, czy w sprawie faktycznie wystapily szczegblnie uzasadnione okolicznoéci. Watpliwosci Sadu
odwolawczego budzi bowiem uznanie za takowe kondycji finansowej ubezpieczonego, ktéra pozwolita mu na
splateczesci zaleglych skladek oraz jedynie postulowany przez strone zamiar dalszego prowadzenia przedsiebiorstwa,
zatrudnienia pracownikoéw i dalszej splaty zaleglych skladek. Dodatkowo podkre§lenia wymaga, iz powyzsze
twierdzenia strony zostaly zawarte w jedynym zdaniu w odwolaniu od decyzji organu rentowego. Zaakcentowaé
nalezy, ze sad nie jest uprawniony do czynienia apriorycznych zalozen wylacznie na podstawie charakteru samej
materii sprawy — kwestii potencjalnego umorzenia nalezno$ci z tytulu sktadek, gdyz taka ocena okoliczno$ci moze
zostaé potraktowana, jako ocena dowolna.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 1i 2 k.p.c., orzekl,
jak w sentencji postanowienia.
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