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POSTANOWIENIE
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Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Urban
SA Iwona Krzeczowska-Lason
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie S. T.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z udzialem A. D.
o wydanie za§wiadczenia
na skutek zazalenia S. T.
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Gdansku z dnia 24 lutego 2017 r. sygn. akt VII U 1241/17
postanawia:
uchylié zaskarzone zarzqdzenie.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 24 lutego 2017 r. Sedzia Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Gdansku - na
podstawie art. 130 § 2 k.p.c. - zwrdcil odwolanie S. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych w G. z dnia 8
listopada 2016 r., wniesione w jego imieniu przez doradce podatkowego M. M..

W uzasadnieniu zarzadzenia Przewodniczacy wskazal, ze zarzadzeniem z dnia 9 stycznia 2017 r. wezwano doradce
podatkowego do uzupelnienia brakéw formalnych odwolania poprzez przedlozenie pelnomocnictwa oraz do
wykazania laczacego go z reprezentowanym S. T., (...), stalego stosunku zlecenia - w terminie tygodniowym od
doreczenia wezwania pod rygorem zwrotu odwolania. Pouczono takze strone o art. 128 k.p.c., tj. o tym, iz pisma
procesowe nalezy sklada¢ w takiej liczbie egzemplarzy, jaka jest ilo§¢ stron bioracych udzial w postepowaniu.

W zakre$lonym terminie M. M. przestal do Sadu jedno pismo procesowe z jednym odpisem pelnomocnictwa i jednym
odpisem umowy zlecenia, ktére sam uwierzytelnil.



Przewodniczacy stwierdzil, iz M. M. nie wykazal odpowiednim pelnomocnictwem swojego umocowania do dzialania
w imieniu S. T.. Nie przedlozyl bowiem oryginalu pelnomocnictwa tj. pelnomocnictwa z podpisem mocodawcy lub
wierzytelnego odpisu pelnomocnictwa, ale zlozyt odpis pelnomocnictwa poswiadczony za zgodno$¢ z oryginalem
przez samego siebie. Doradca podatkowy moze sam uwierzytelni¢ odpis udzielonego mu pelnomocnictwa, ale tylko
w postepowaniu przed organami administracji publicznej w sprawach obowigzkéw podatkowych i celnych oraz w
sprawach egzekucji administracyjnej (zob. art. 41 ust. 11 3 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym, tj.
z dnia 20 maja 2016 r. Dz. U. z 2016 r. poz. 794 ze zm.), w postepowaniu administracyjnym (art. 33 § 3 k.p.a.) oraz
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (art. 37 § 1 p.p.s.a.). M. M. winien w niniejszej sprawie cywilnej
zlozy¢ albo oryginalne pelnomocnictwo (tj. zawierajacego oryginalny podpis) albo jego odpis, ale poswiadczonego za
zgodnos¢ z okazanym dokumentem (oryginalem) przez notariusza (art. 96 pkt 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o
notariacie tj. z dnia 13 pazdziernika 2016 r. Dz.U. z 2016 r. poz. 1796). Nadto rowniez drugi dokument majgcy wykazac
jego umocowanie (umowa zlecenia laczaca go z S. T.) nie zostala prawidlowo po$wiadczona, albowiem podobnie
jak w przypadku pelnomocnictwa w sprawie cywilnej, jedynymi pelnomocnikami upowaznionymi do samodzielnego
uwierzytelniania innych dokumentéw wykazujacych ich umocowanie sa adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy,
a takze radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (art. 89 § 1 k.p.c.).

Ponadto, wbrew wymogom art. 128 § 1 k.p.c, o ktérego istotnej tre$ci pelnomocnik zostal pouczony, nie zostaly zlozone
dalsze odpisy pelnomocnictw dla pozostalych stron postepowania (pozwanego organu rentowego oraz A. D. majgcego
status strony - innej osoby, ktorej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja) podobnie jak odpisy umoéw zlecenia
i samego pisma procesowego.

Brak wykazania nalezytego umocowania do reprezentowania strony w procesie uniemozliwia nadanie sprawie
dalszego biegu. Sad nie ma takze obowiazku sporzadzania odpisow dokumentéw za strone w celu ich doreczenia
pozostalym stronom zgodnie z art. 140 § 1 k.p.c. (Pisma i orzeczenia dorecza sie w odpisach).

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wywiddl ubezpieczony reprezentowany przez M. M., wnoszac o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych.

Zdaniem skarzacego nie mial obowigzku dolaczania odpiséw pelnomocnictwa z przeznaczeniem dla innych oséb
biorgcych udzial w postepowaniu, a zatem za nieuzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko, iz braki odwolania nie zostaly
prawidlowo uzupelnione.

W ocenie skarzacego M. M. przedstawil na wezwanie Sadu wszystkie mozliwe do zlozenia dokumenty wskazujace na
jego umocowanie. Jesli zostaly one zlozone w niewlasciwej formie, nalezy potraktowac ich zlozenie jako dokonanie
czynnosci dotknietej brakami i wezwac¢ pelnomocnika do ich usuniecia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. V CZ 53/15).

Odnoénie braku wykazania umocowania doradcy podatkowego do dzialania w sprawie w imieniu skarzacego,
podniesiono, ze dopuszczalna jest konwalidacja braku formalnego w postaci nienalezytego umocowania
pelnomocnika. Brak formalny pisma procesowego w postaci nienalezytego umocowania pelnomocnika moze
by¢ usuniety potwierdzeniem strony dokonanych przez niego czynno$ci. W tym celu Sad powinien wyznaczyé
stronie odpowiedni termin (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z dnia 26 listopada 2013 r., III PK 58/13).

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wni6st o jego oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie zazaleniowe wedlug norm przepisanych. Organ rentowy nie zgodzit sie z argumentami
skarzacego przedstawionymi w zazaleniu i podzielil stanowisko wyrazone w zaskarzonym zarzadzeniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie nalezalo uwzglednié, przy czym z innych przyczyn niz w nim wskazane.

W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze skoro stosownie do tresci art. 126 § 1 k.p.c. warunkiem
formalnym pisma procesowego wniesionego przez pelnomocnika jest dolaczenie do niego pelnomocnictwa, jezeli
wcezedniej nie zostalo zlozone, to niezachowanie tego warunku uzasadnia zastosowanie przez Przewodniczacego
przepisu art. 130 k.p.c. (por. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 25.02.1998 r., I1 UZ 4/98, OSNAPUS 1999, nr 6,
poz. 228, z dnia 17 marca 1999 r., II UZ 30/99, OSNAPUS 2000, nr 20, poz. 776 lub z 26.04.2001 r., II CZ 10/01).

Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach dal wyraz temu, ze do dochowania warunkéw formalnych pisma procesowego
nie wystarcza zlozenie przez pelnomocnika dowolnego pelnomocnictwa, lecz musi to by¢ dokument pelnomocnictwa
odpowiadajacy niezbednym wymaganiom przypisanym dla pelnomocnictwa procesowego, z ktérego wynika
upowaznienie do dzialania w imieniu strony w danej sprawie. Jezeli wymaganie to nie jest spelnione, ma zastosowanie
art. 130 k.p.c., odpowiednik art. 141 d.k.p.c. (por. np. orzeczenie z dnia 24 sierpnia 1937 r., C12382/36, Zb. Urz. 1938,
poz. 282, postanowienie z dnia 5 stycznia 2000 r., I CKN 1143/00 lub postanowienie z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN
345/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 140).

Przewodniczacy, przy badaniu pozwu pod wzgledem formalnym, nie moze zadowoli¢ sie dolaczeniem do niego
dowolnego pelnomocnictwa, ale musi przestrzegaé, by dolaczone byto niewadliwe pelnomocnictwo upowazniajace do
dzialania w imieniu powoda w danej sprawie. Jezeli wymaganie to nie jest spelnione, powinien mieé¢ zastosowanie
art. 130 k.p.c.

Podkresli¢ trzeba, ze pelnomocnictwo ma dwojakie znaczenie, z jednej strony oznacza pochodzace od mocodawcy
umocowanie pelnomocnika do dzialania w imieniu mocodawcy, a z drugiej strony - dokument obejmujacy
(potwierdzajacy) to umocowanie. Od udzielenia pelnomocnictwa nalezy odr6zni¢ jego wykazanie przed sadem,
stanowigce jeden z warunkéw jego skutecznoSci, a tym samym podejmowania czynnoéci procesowych przez
pelnomocnika w imieniu mocodawcy (por. np. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2003
r., III CZP 54/03 LEX 103097).

Zgodnie z art. 89 § 1 zd. 1 k.p.c., pelnomocnik obowigzany jest przy pierwszej czynno$ci procesowej dolaczy¢ do
akt sprawy pelnomocnictwo (rozumiane jako dokument stwierdzajacy umocowanie) z podpisem mocodawcy lub
wierzytelny odpis pelnomocnictwa. Dokument pelnomocnictwa lub jego wierzytelny odpis jest w tym wypadku
jedynym dowodem potwierdzajacym przed sadem istnienie umocowania pelnomocnika do dzialania w imieniu strony.
Dokumentu tego, z wyjatkiem wypadku wskazanego w art. 89 § 2 i art. 118 k.p.c., nie mozna zastapi¢ innym $rodkiem
dowodowym.

Wymaganie, aby do pisma procesowego dolgczy¢ pelnomocnictwo (art. 126 § 3 k.p.c.), nalezy rozumiec jako obowigzek
dolgczenia dokumentu pelnomocnictwa, jezeli pismo wnosi pelnomocnik, ktéry wezesniej nie zlozyl pelnomocnictwa.
Przepis ten stuzy realizacji obowigzku pelnomocnika, wynikajacego z treéci art. 89 § 1 k.p.c. - wykazania umocowania.

Na tle art. 126 § 3 k.p.c. nie budzi zatem watpliwosSci, Zze dolaczenie dokumentu pelnomocnictwa do pisma
procesowego, w sytuacji okreslonej w tym przepisie, stanowi warunek formalny tego pisma. Nalezy przy tym mieé¢ na
wzgledzie, ze warunek formalny w postaci dolaczenia do pisma (w tym wypadku do odwolania) pelnomocnictwa moze
by¢ spelniony tylko w razie zalaczenia takiego dokumentu, z ktérego wynika skuteczne umocowanie osoby podajacej
sie za pelnomocnika, do wystepowania w imieniu mocodawcy w danej sprawie. Tylko zlozenie takiego dokumentu
pelnomocnictwa moze by¢ ocenione jako dochowanie warunku formalnego pozwu z art. 126 § 3 k.p.c. i wyklucza
zastosowanie art. 130 § 1 k.p.c. Nie wystarczy natomiast zlozenie pelnomocnictwa np. podpisanego przez inng osobe
niz mocodawca, a nieuprawniong do dzialania w jego imieniu.

7 powyzszego wynika, ze kognicja Przewodniczacego przy badaniu dochowania warunkéw formalnych pisma
procesowego w zakresie wynikajacym z art. 126 § 3 k.p.c. obejmie takze badanie, czy dokument pelnomocnictwa zostat
nalezycie sporzadzony, a w szczego6lnosci, czy zostal podpisany przez mocodawce i czy z jego treSci wynika umocowanie



do dzialania za mocodawce w danej sprawie. Zwazywszy, ze dolaczenie pelnomocnictwa do pisma procesowego
stanowi jego warunek formalny, nalezy przyjaé, ze niedochowanie wymagan co do dokumentu pelnomocnictwa
stanowi o niezachowaniu warunkéw formalnych w odniesieniu do calego pisma procesowego w rozumieniu art. 130
§ 1 zd. 1 k.p.c. (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2001 r., III CZP 67/01, Prokuratura
i Prawo. Orzecznictwo 2002, nr 6, poz. 38).

Podkreslié trzeba, ze w postepowaniu sagdowym odwolanie od decyzji organu rentowego nie jest pozwem, a jednie pelni
jego role (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., II UKN 105/98, OSNAPiUS 1999 nr 16,
poz. 529). Odwolanie wszczyna postepowanie sgdowe i jest przy tym szczegdlnym pismem procesowym, ktére podlega

rygorom przewidzianym w art. 477'° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, odwolanie powinno zawieraé¢ oznaczenie
zaskarzonej decyzji, okreélenie i zwiezle uzasadnienie zarzutéw i wnioskdw oraz podpis ubezpieczonego albo jego
przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika.

Wskazane, niewatpliwie mniejsze wymogi formalne odwolania w stosunku do pozwu, podyktowane sa interesem
odwolujacego sie, ktory ma w ten sposéb zapewniong mozliwo$¢ sadowej kontroli decyzji organu rentowego, bez
koniecznoSci, a czasem z uwagi na brak mozliwo$ci, skorzystania z pomocy fachowego pelnomocnika.

Przewodniczacy lub wyznaczony przez niego sedzia dokonujac wstepnego badania sprawy ustala, czy pismo
wszczynajace postepowanie sagdowe spelnia niezbedne wymagania, pozwalajace nada¢ mu dalszy bieg (art. 467 § 1
k.p.c.). Pamietaé przy tym nalezy, ze w mys$l art. 467 § 3 k.p.c., po wstepnym badaniu sprawy Przewodniczacy wzywa do
usuniecia brakow formalnych pisma tylko wowczas, gdy braki te nie dadza sie usungé w toku czynnos$ci wyjasniajacych.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przewidziany jest odrebny tryb postepowania, majacy na celu
odformalizowanie procesu i ulatwienie dochodzenia roszczen. Temu celowi stuzy art. 468 k.p.c., ktory - odmiennie niz
art. 130 k.p.c. - przewiduje usuniecie brakéw formalnych na posiedzeniu sadowym (wyjasniajacym). Przepis art. 468 §
2 pkt 1 k.p.c., zgodnie z ktérym czynno$ci wyjasniajace maja na celu usuniecie brakéw formalnych pism procesowych,
jako przepis szczeg6lny wylacza mozliwosé zastosowania art. 130 § 1 k.p.c., tj. w tym wypadku zwrotu odwolania, w
kazdej sytuacji, gdy takie braki moga by¢ usuniete w trakcie czynnoSci wyjasniajacych.

W postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UZ 7/09 (OSNP 2011 nr 1-2, poz. 28) Sad Najwyzszy przedstawil
wykladnie, ktora Sad Apelacyjny podziela, zgodnie z ktéra w postepowaniu w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych, zwrotu odwolania w trybie art. 130 k.p.c., z powodu nieuzupekienia brakéw formalnych odwolania

wskazanych w art. 477'° k.p.c., mozna dokonaé tylko wtedy, gdy uprzednio nie przyniosla skutku préba ich
uzupehienia w toku czynno$ci wyjaéniajacych. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy jednoznacznie
wskazal, ze odwolanie w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych moze by¢ zwrocone w trybie art. 130 § 1 k.p.c.
tylko wowczas, gdy mimo wezwania nie usunieto takich jego brakéw, ktore uniemozliwiaja podjecie nawet czynnoSci
wyjasniajacych.

W niniejszej sprawie odwolanie zlozyl i podpisat doradca podatkowy M. M., wskazujac, iz dziala w imieniu S. T.,
przy czym okolicznoSci tej nie wykazal poprzez dolaczenie pelnomocnictwa. W tej sytuacji Sedzia Przewodniczacy
zasadnie wezwal strone do wykazania w terminie tygodniowym umocowania M. M. do dzialania w imieniu S. T.
poprzez przedlozenie pelnomocnictwa oraz wykazania laczacego ich stalego stosunku zlecenia (zarzadzenia k. 12
a.s.). Zlozenie przez M. M., w wykonaniu tego zarzadzenia, kserokopii pelnomocnictwa i umowy zlecenia przez siebie
uwierzytelnionych, w sytuacji gdy nie byt uprawniony do potwierdzania ich zgodno$ci z oryginalem — co prawidlowo
ustalil Sedzia Przewodniczacy, nie jest brakiem formalnym odwolania, ktéry nie moéglby by¢ usuniety w drodze
czynno$ci wyjasniajacych. Z tego wzgledu zastosowanie art. 130 § 1 k.p.c. bylo przedwczesne, skoro usuniecie brakow
formalnych odwolania powinno i moglo mieé¢ miejsce w toku czynno$ci wyjasniajacych.

Odnoszac sie do zarzutdéw zazalenia wskazac jeszcze nalezy, iz obowigzek zlozenia odpisu pelnomocnictwa dla strony
przeciwnej wynika jednoznacznie z treéci przepisu art. 89 § 1 zd. 1 kpc, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 03 maja
2012 r. (zmiana wprowadzona Dz.U. 2011.233.1381).



Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 1i 2 k.p.c., orzekl}
jak w sentencji.
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