Sygn. akt ITT AUz 134/17
POSTANOWIENIE
Dnia 20 czerwca 2017 1.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SA Iwona Krzeczowska-Lason
SA Aleksandra Urban
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania H. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o rente rodzinng
na skutek zazalenia H. S.

na postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 marca 2017
r., sygn. akt VII U 1830/16

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
SSA Alicja Podlewska SSA Twona Krzeczowska-Lason SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt ITI AUz 134/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 marca 2017 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych odrzucit odwolanie ubezpieczonej H. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 sierpnia

2016 r., odmawiajacej przyznania jej prawa do renty rodzinnej, na podstawie art. 477° § 3 k.p.c., tj. wobec zlozenia
odwolania po uplywie ustawowego terminu.

Sad I instancji ustalil, iz zaskarzona decyzja zostala doreczona ubezpieczonej w dniu 5 wrzesnia 2016 r. W dniu 27
wrze$nia 2016 r. skarzaca udzielila pelnomocnictwa do reprezentowania jej w postepowaniu sagdowo-odwolawezym
adwokatowi R. R.. W okresie: 03-07 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik ubezpieczonej przebywal na zwolnieniu
lekarskim. Dopiero w dniu 14 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik ubezpieczonej wniost odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy wskazal, ze odwolujaca, nie kwestionujgc uchybienia terminu do wniesienia odwolania, wraz z
odwolaniem zlozyta wiosek o przywrdcenie terminu do dokonania tej czynnoéci (art. 168 i n. k.p.c.). Wniosek ten
Sad I instancji uznal za niedopuszczalny w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, z uwagi na

szczegoblng regulacje prawng zawarta w art. 477° § 3 k.p.c..



W ocenie Sadu I instancji, profesjonalny pelnomocnik skarzacej wiedzac, iz uplynal juz termin do zlozenia odwolania
powinien byl niezwlocznie odwolanie zlozy¢. Pomimo tego, z niewiadomych przyczyn dopuscil sie zwloki w dokonaniu
tej czynnosci - odwolanie od zaskarzonej decyzji wniost dopiero w dniu 14 pazdziernika 2016 r., zatem siodmego dnia
po okresie zwolnienia lekarskiego. Pelnomocnik ubezpieczonej nie wskazal, aby pomiedzy dniem 7 paZzdziernikiem
2016 1., a dniem 14 pazdziernikiem 2016 r. istnialy jakiekolwiek przeszkody uniemozliwiajace wniesienie odwolania.

Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze okoliczno$ci nakazuja przyjaé, iz jakkolwiek niedochowanie terminu do
wniesienia odwolania do dnia 05 paZzdziernika 2016r. nastapilo z przyczyn niezaleznych od skarzacej, to juz dalsza
zwloka w jego wniesieniu nie znajduje uzasadnienia i opdznienie to nie jest spowodowane przyczynami niezaleznymi

od odwolujacej sie, a takze zdaniem Sadu jest opéznieniem nadmiernym w rozumieniu art. 477° § 3 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla ubezpieczona H. S., zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac naruszenie

art. 477° § 3 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz przekroczenie terminu do zlozenia odwolania bylo od niej zalezne
i nadmierne, w sytuacji, gdy okolicznosci sprawy nie potwierdzaja takiej oceny. Skarzaca wniosla o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do merytorycznego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia skarzaca wskazala, iz faktem niepodwazalnym jest, ze przyczyny przekroczenia terminu
do zlozenia odwolania byly od niej niezalezne (zasady wspolzycia spolecznego — choroba pelnomocnika). Nietrafnie
rowniez, zdaniem skarzacej, Sad I instancji uznal siedmiodniowe opdznienie w dokonaniu czynnosci za nadmierne.

Nie bylo zatem, w jej ocenie, podstaw, aby odrzucié¢ odwolanie przy zastosowaniu art. 477° § 3 k.p.c.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nalezalo uwzglednid.

Zgodnie z trescig art. 477° § 1k.p.c., odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen wojewddzkich zespolow do
spraw orzekania o niepelnosprawnos$ci wnosi sie na pi$émie do organu lub zespolu, ktory wydal decyzje lub orzeczenie,
lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zespdl, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji lub
orzeczenia.

Wynikajacy z powolanego przepisu termin do wniesienia przez skarzaca odwolania uplynal bezskutecznie z dniem 05
pazdziernika 2016 .

Ubezpieczona odwolanie od decyzji z dnia 04 sierpnia 2016r. wniosla w dniu 14 pazdziernika 2016r., zatem zaledwie
9 dni po uplywie ustawowego terminu do jego zlozenia. Sad II instancji nie podziela zatem oceny Sadu Okregowego,
iz bylo to opdznienie nadmierne.

Zdaniem Sadu odwolawczego, skarzaca wykazala rowniez, iz opdznienie w zlozeniu odwolania nastapilo z przyczyn od
niej niezaleznych. Poza sporem jest, iz jej pelnomocnik w dniach 03-07 pazdziernika 2016 r. przebywal na zwolnieniu
lekarskim w zwigzku z chorobg, co udokumentowal zaswiadczeniem ZUS ZLA wystawionym w dniu 03 pazdziernika
2016 1. przez lekarza chor6b wewnetrznych i specjalisty medycyny rodzinnej oraz za$wiadczeniem nr 1/10/2016 r.
wystawionym przez lekarza sadowego w dniu 03 pazdziernika 2016 r. (k. 7,8 a.s.).

Podkresli¢ nalezy, iz choroba profesjonalnego pelnomocnika nie zwalnia sama przez sie z obowigzku dochowania przez
niego nalezytej starannoéci. ,Profesjonalny pelnomocnik planujac dokonanie czynnoéci procesowej, musi uwzglednic,
kierujac sie zwyklym doswiadczeniem zyciowym, ze w okresie biegu terminu do jej dokonania moga nastapi¢ czasowe
przeszkody — wynikajace ze zwyklych zdarzen zyciowych, w tym takze z krétkich niedyspozycji zdrowotnych -
utrudniajace mu sporzadzenie i wniesienie Srodka zaskarzenia (..) (zob. np. uzasadnienie postanowienia SN z 18
listopada 2016 r. I UZ 32/16, LEX nr 2188623). Jednakze, zaréwno w orzecznictwie jak i w nauce prawa wskazuje sie
rowniez, iz choroba pelnomocnika — o ile jest nagla, niespodziewana i tego rodzaju, ze uniemozliwia podjecie dzialania
nie tylko osobiScie, ale i skorzystanie z pomocy innych 0s6b, uzasadnia brak zawinienia strony w dokonaniu czynnoSci.



Wykladnia ta ma niewatpliwie réwniez zastosowanie przy ocenie przyczyn niezachowania terminu do wniesienia

odwolania na podstawie art. 477 ° § 3 kpc.

Jak wynika z zas§wiadczenia nr 01/10/2016 r. przyczyng niedyspozycji pelnomocnika skarzacej bylo ostre zakazenie
gornych drég oddechowych o umiejscowieniu mnogim lub nieokre$lonym (nr statystyczny choroby: J06). Zatem
byla to niedyspozycja nagla i niemozliwa do przewidzenia (ostra infekcja), nadto uniemozliwiajaca mu poszukiwanie
zastepstwa. Jak wynika z o§wiadczenia pelnomocnika ubezpieczonej, ztozonego na rozprawie przed Sadem I instancji,
prowadzi on kancelarie jednoosobowo. W $wietle powyzszego nalezalo przyjaé, iz ww. choroba uniemozliwila
pelnomocnikowi wniesienia odwolania osobiscie, jak i skorzystania w tym zakresie z pomocy innych osob.

Sad II instancji nie podziela réwniez oceny, iz op6Znienie nastapilo z przyczyn zaleznych od strony - dlatego ze
pelnomocnik skarzacej ztozyl odwolanie dopiero sioddmego dnia po ustaniu przyczyny niezachowania terminu (tj. po
ustaniu choroby).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma zadnej logicznej przyczyny, aby strony postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych byly w sytuacji gorszej niz strony procesu, do ktorych ten tryb odrebny nie ma zastosowania,
a ktorych uprawnienie procesowe normuja przepisy art. 168 kpc i n. W przepisie art. 168 kpc ustawodaweca przyjal, ze
strona musi mie¢ na dokonanie czynnoS$ci procesowej termin siedem dni liczonych od ustania przyczyny uchybienia
terminu do jej dokonania. Jest to unormowanie uzasadnione niewatpliwie racjonalnymi przestankami — trudno
oczekiwat od strony, ktéra z przyczyny od niej niezaleznej nie mogta realizowaé swoich uprawnien w procesie (np.
z powodu choroby, wyjazdu, katastrofy), aby zaraz nastepnego dnia po jej ustaniu, dokonala czynnosci procesowe;j.
Strona postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ale takze jej pelnomocnik, réwniez musi mie¢
czas na to, aby ,,doj$¢ do siebie” po chorobie, podjaé¢ wlaéciwe dzialania organizacyjne, zadbac o interesy klientow.

Przepis art. 477 ° § 3 kpc, zobowiazuje Sad do oceny z urzedu, czy wniesienie odwolania bylo nadmierne i czy nastapilo
z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Przyczyna niezachowania terminu do wniesienia odwolania przez
ubezpieczona byta choroba jej pelnomocnika, natomiast wniesienie przez niego odwolania, siocdmego dnia po ustaniu
choroby, winna by¢ oceniania w kontekécie drugiej przestanki — tj. rozmiaru op6znienia. Nie byto zatem podstaw do
przyjecia, iz byla to druga, odrebna przyczyna niezachowania terminu do wniesienia odwolania (niezalezna od choroby
pelnomocnika), jak przyjal to Sad I instancji.

Z tych wzgledow Sad odwolawczy, uznajac zazalenie za zasadne, na mocy art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c.,
orzekl, jak w sentencji.

SSA Alicja Podlewska SSA Iwona Krzeczowska-Lason SSA Aleksandra Urban



