Sygn. akt ITIT AUz 323/17
POSTANOWIENIE
Dnia 18 pazdziernika 2017 roku
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Gerszewska
SA Alicja Podlewska
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 roku w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z udzialem zainteresowane;j P. P.
o skladki
na skutek zazalenia J. B.

na postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 27 czerwca
2017 roku w przedmiocie odrzucenia zazalenia na zarzadzenie z dnia 8 grudnia 2015 roku o zwrocie odwolania, sygn.
akt VI U 2337/15

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSA J. Andrzejewski SSA M. Gerszewska SSA A. Podlewska

Sygn. akt ITII AUz 323/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 1 marca 2016 roku Sad Okregowy oddalil wniosek odwolujacego

o zwolnienie od kosztéw, a po uprawomocnieniu sie tego postanowienia, przewodniczacy ponownie wezwal
odwolujacego sie do uiszczenia oplaty od zazalenia na zarzadzenie

z 8 grudnia 2015 roku w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia zazalenia. Odpis tego zarzadzenia doreczony zostal
odwolujacemu w dniu 7 kwietnia 2016 roku. Odwolujacy sie nie uiscil oplaty od zazalenia.

W tej sytuacji na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. Sad Okregowy
postanowieniem z 27 czerwca 2017 roku odrzucil zazalenie na zarzadzenie z 8 grudnia 2015 roku o zwrocie odwolania.

Na marginesie Sad I instancji dodal, ze wymoég podpisania odwolania wynika z art. 477'° § 1 k.p.c., a jego brak,
na gruncie postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, nie podlega w ocenie Sadu
uzupehieniu poprzez czynno$ci wyjasniajace, lecz na zasadach og6lnych (art. 130 k.p.c.). W tym wypadku nie chodzi
bowiem o sprecyzowanie zadania, ustalenie okolicznoéci spornych i niezbednych dowodéw, a wyznaczanie terminu
posiedzenia dla uzupelnienia tego braku nie moze przyspieszy¢ postepowania.



Zazalenie na postanowienie wywiodl J. B. zaskarzajac je w caloSci

i domagajac sie jego uchylenia i zasadzenia zwrotu kosztdéw postepowania zazaleniowego oraz zwolnienia od
calo$ci kosztow postepowania zazaleniowego. Skarzacy podnibst zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z treScig
materialu dowodowego, podczas gdy odwolujacy zostal zwolniony od kosztow sadowych (postanowieniem tutejszego
Sadu z dnia 19 grudnia 2016 roku) i nie zostaly jeszcze rozpoznane zazalenia powoda co do postepowania w
przedmiocie kosztow sadowych, jak réwniez wskazanie, ze dnia 7 kwietnia 2016 roku zostal on wezwany ponownie
do oplacenia zazalenia na postanowienie z dnia 8 grudnia 2015 roku, podczas gdy jeszcze w grudniu 2016 roku
prowadzono postepowanie w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sagdowych. Nadto zarzucil sprzeczno$é wewnetrzng
uzasadnienia postanowienia, bowiem z jednej strony zarzuca sie, ze odwolujacy nie oplacil zazalenia, z drugiej strony
wyjasnia sie, ze art. 468 k.p.c. nie dotyczy podpisania zazalenia, stad skarzacy nie ma wiedzy, z jakiego powodu
zostalo odrzucone zazalenie. Skarzacy zarzucit takze naruszenie art. 468 § 11 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
i niewezwanie go do osobistego stawiennictwa celem przeprowadzenia czynno$ci wyjasniajgcych tj. ewentualnego
podpisania zazalenia i jego oplacenia, podczas gdy Sad Okregowy w Bydgoszczy juz w innych sprawach dokladnie takie
czynnos$ci wykonywal, co wiecej Sad Apelacyjny w Gdansku rozpoznajac jedno z zazalehh powoda réwniez wskazal,
ze Sad Okregowy w Bydgoszczy jest w obowigzku czynno$ci te przeprowadzi¢. W ocenie odwolujacego naruszony tez
zostat art. 398 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. poprzez odrzucenie zazalenia, podczas gdy
oplata nie byla nalezna do oplacenia z uwagi na zwolnienie od kosztow sadowych, jak réwniez Sad nie przeprowadzit
postepowania wyja$niajacego co do zlozonego Srodka zaskarzenia.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniosl, iz w okresie kiedy rzekomo doreczono mu przesyltke (kwiecien 2016 roku)
nie zamieszkiwal pod adresem w B.. Zamieszkiwala tam jego rodzina. Nie przypomina sobie ,ponownego wezwania
do uzupelnienia brakéw” - jego bezposéredniego mu doreczenia. Rodzina réwniez nie przekazywala mu awiza. Wobec
tego brak jest podstaw do przyjecia, ze dnia 7 kwietnia 2016 roku ponownie wezwano go do uzupelienia brakéw
poprzez oplacenie zazalenia. Skarzacy wskazal nadto, ze postanowieniem z dnia 19 grudnia 2016 roku zostat zwolniony
od kosztow sadowych w niniejszej sprawie. Stad, skoro takie postanowienie zostalo wydane, to jakim sposobem 7
kwietnia 2016 roku moégl zosta¢ ponownie wezwany do uzupelienia brakéw poprzez oplacenie zazalenia. W ocenie
skarzacego uzasadnienie postanowienia jest wywnetrzenie sprzeczne. Jako podstawe odrzucenia podaje nieoplacenie
zazalenia, tymczasem ubezpieczony zostal on zwolniony od kosztéw sadowych. Dodatkowo w sprawie ztozono kolejne
zazalenie tj. w ramach postepowania o zwolnienie od kosztéw sadowych, ktdre nie zostalo jeszcze rozpoznane. Wobec
tego nie jest mozliwym, aby ponowne wezwanie powoda do uzupehienia braku moglo nastapi¢ 7 kwietnia 2016
roku. Odwolujacy podniost takze, ze Sad Apelacyjny w Gdansku, rozpoznajac jedno z jego zazalen, jasno wskazal, ze
przed odrzuceniem $rodka odwolawczego, tutejszy Sad jest w obowigzku przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce i
wezwaé powoda do osobistego stawiennictwa celem usuniecia brakoéw formalnych pism procesowych. Dotyczy to tak
podpisu, jak rowniez oplaty, zgodnie z przepisami szczegélnymi o postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych
-art. 468 §1i§ 2k.p.c.

Postanowieniem z 15 wrze$nia 2017 roku Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwolnil ubezpieczonego na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych od obowiazku
uiszczenia oplaty od zazalenia na postanowienie z 27 czerwca 2017 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny wskazuje, Ze zgodnie z art. 394 § 3 k.p.c. zazalenie powinno czynié¢ zado$§¢ wymaganiom przepisanym
dla pisma procesowego oraz zawiera¢ wskazanie zaskarzonego postanowienia i wniosek o jego zmiane lub uchylenie,
jak rowniez zwiezle uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w miare potrzeby nowych faktéw i dowodow.

Kazde pismo procesowe - jak wynika z treéci art. 126 § 1 k.p.c. — powinno natomiast zawiera¢: oznaczenie sadu,
do ktoérego jest skierowane, imie i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw,
oznaczenie rodzaju pisma, osnowe wniosku lub o§wiadczenia oraz dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci,



podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika, wymienienie zalacznikdéw. Z kolei wedlug
art. 128 § 1 k.p.c. do pisma procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpisy i odpisy zalacznikow dla doreczenia ich
uczestniczacym w sprawie osobom, a ponadto, jezeli w sadzie nie ztozono zalacznikdw w oryginale, po jednym odpisie
kazdego zalacznika do akt sagdowych.

Zgodnie natomiast z art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010 roku nr 90 poz. 594 ze zm.) w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
i w sprawach odwolan rozpoznawanych przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych, od zazalenia pobiera sie oplate
podstawowa w kwocie 30 zl. Stosownie do tresci art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji
odrzuca na posiedzeniu niejawnym zazalenie wniesione po uplywie przepisanego terminu, nieoptacone lub z innych
przyczyn niedopuszczalne, jak rowniez zazalenie, ktorego brakéow strona nie uzupeklila w wyznaczonym terminie

Przypomnieé¢ nalezy, ze postanowieniem z 1 marca 2016 roku Sad I instancji oddalil wniosek odwolujacego o
zwolnienie od kosztéw sagdowych w postepowaniu wywolanym zazaleniem z 11 stycznia 2016 roku na zarzadzenie
z 8 grudnia 2015 roku w przedmiocie zwrotu odwolania. Po uprawomocnieniu sie tego postanowienia (zazalenie
nie zostalo wywiedzione w ustawowym terminie), przewodniczacy wezwal odwolujacego sie do uiszczenia oplaty od
zazalenia na zarzadzenie z 8 grudnia 2015 roku w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia zazalenia. Odpis tego
zarzadzenia — jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy - doreczony zostal odwolujacemu w dniu 7 kwietnia 2016 roku
(na zwrotnym potwierdzeniu odbioru widnieje podpis doroslego domownika R. F.). Bezspornym jest, ze odwolujacy
sie nie uiScil oplaty od zazalenia.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutdw zazalenia, stosownie do ktérego wezwanie do uiszczenia oplaty od zazalenia
na zarzadzenia z 8 grudnia 2015 roku mialoby by¢ bezpodstawne z powodu zwolnienia J. B. postanowieniem z 19
grudnia 2016 roku od kosztow sadowych, Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze przedmiotowym postanowieniem Sad I
instancji zwolnil skarzacego od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych, jednakze mialo to miejsce w odniesieniu
do postepowania wywolanego wniesieniem zazalenia z 14 listopada 2016 roku na postanowienie Sadu Okregowego
z 24 pazdziernika 2016 roku. W odniesieniu do postepowania wywolanego wniesieniem zazalenia 11 stycznia 2016
roku na zarzadzenia

z 8 grudnia 2015 roku, postanowieniem z 1 marca 2016 roku Sad Okregowy oddalil wniosek skarzacego o zwolnienie
z kosztow sadowych. Zazalenie na postanowienie z 1 marca 2016 roku J. B. wywiéd} po uplywie ustawowego terminu i
jako spdznione zostalo ono odrzucone postanowieniem Sadu Okregowego z 6 kwietnia 2016 roku. Z kolei zazalenie na
postanowienie z 6 kwietnia 2016 roku zostalo odrzucone postanowieniem Sadu Okregowego z 17 czerwca 2016 roku
z powodu nie uzupeknienia jego brakow w zakreslonym terminie.

Jesli natomiast chodzi o kwestie doreczenia wezwania do oplacenia zazalenia z 11 stycznia 2016 roku na zarzadzenie
z 8 grudnia 2015 roku, stwierdzi¢ nalezy, ze wezwanie to odebral w dniu 7 kwietnia 2016 roku doroslty domownik
skarzacego R. F. (zwrotne po$wiadczenie odbioru - k. 44). Wezwanie wyslane zostalo na adres wskazany przez J.
B. w odwolaniu, tj. ul. (...), (...)-(...) B.. Skarzacy nie informowat Sadu o innym adresie doreczen, a co wiecej w/w
adres wskazywatl konsekwentnie zar6wno w zazaleniu z 11 stycznia 2016 roku, jak tez w pi$émie procesowym z 5 lutego
2016 roku oraz kolejnych zazaleniach: z 29 marca 2016 roku, z 25 kwietnia 2016 roku i z 7 lipca 2016 roku (...)
wskazal dopiero w zazaleniu z 14 listopada 2016 roku. Bez znaczenia pozostaja zatem zarzuty skarzacego, iz w kwietniu
2016 roku nie zamieszkiwatl pod wskazanym adresem. Sad odwolawczy wskazuje, ze tzw. doreczenie zastepcze oparte
jest na domniemaniu, ze pismo sagdowe dotarlo do ragk adresata i ze w ten sposéb doreczenie zostalo dokonane
prawidlowo. Domniemanie to moze by¢ przez strone obalone. J. B. nie podjal jednak préby wykazania powyzszego
dowodowo, ograniczajac sie do stwierdzenia, Ze nie przypomina sobie takiego wezwania, nie przekazano mu tez awiza.
Na marginesie zauwazy¢ mozna, ze analiza akt sprawy wskazuje, iz R. F. odebral réwniez pod w/w adresem zaledwie
kilka dni p6Zniej, w dniu 18 kwietnia 2016 roku, skierowang do J. B. przesytke sadowa zawierajaca postanowienie z
dnia 6 kwietnia 2016 roku (zpo — k. 45) a wywiedzenie zazalenia na to postanowienie $wiadczy o fakcie przekazania
przesylki skarzacemu.

Przechodzac do ostatniego z zarzutéw podniesionych w zazaleniu Sad Apelacyjny



w skladzie rozpoznajgcym niniejsze zazalenie wskazuje, iz nie podziela stanowiska, zgodnie
z ktérym zwrotu odwolanie w trybie art. 130 k.p.c. z powodu nieuzupelnienia brakéw formalnych odwolania

wskazanych w art. 477'° k.p.c. mozna dokona¢ tylko wtedy, kiedy uprzednio nie przyniosta skutku préba ich
uzupekienia w toku czynnoéci wyjasniajacych.

Wyjasnié nalezy, ze w przypadku spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych wstepne badanie sprawy polega na lekturze
odwolania i dolgczonych do niego akt organu rentowego

w celu ustalenia, czy droga sadowa jest dopuszczalna, czy odwolanie spelnia wszystkie wymagania formalne oraz czy
zachodza przeslanki wlasciwosci miejscowej i rzeczowej sadu.

W wyniku tego badania dokonywana jest ocena, ktore braki formalne pisma wszczynajacego postepowanie sadowe
dadza sie usung¢ w trakcie czynno$ci wyjaéniajacych sadu, o ktérych mowa w art. 468 k.p.c. (nie tamujace
postepowania), a ktére wymagaja wezwania do ich uzupelienia — w tym zakresie chodzi o braki majace istotne
znaczenie dla dalszego toku sprawy, tj. np. brak odpisu odwolania, brak zadania, brak oznaczenia strony pozwanej,
brak podpisu na odwolaniu, brak pelnomocnictwa. Stanowisko takie, w peli podzielane przez Sad Apelacyjny w
niniejszym skladzie, wyrazone zostalo w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 roku, III UZ
27/11, LEX nr 1129133. Znajduje takze akceptacje w orzecznictwie Sagdéw powszechnych. Przyktadowo, Sad Okregowy
w Bialymstoku w postanowieniu z dnia 24 stycznia 2012 roku, V Pz 2/12, LEX nr 1294044, stwierdzil, iz badanie
wstepne tym rozni sie od czynno$ci podejmowanych przez przewodniczacego w kazdej sprawie, ze przewodniczacy
tylko wyjatkowo moze wzywac powoda do uzupehlienia brakéw formalnych pozwu na podstawie art. 130 k.p.c. (np.
pozew nie zostal podpisany), natomiast braki formalne przewidziane dla pozwu w art. 187 § 1 k.p.c., jezeli wystapia,
podlegaja uzupekieniu na drodze czynno$ci wyjaéniajacych (art. 468 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji nie miatl Zadnych podstaw do prowadzenia na
podstawie art. 467 oraz 468 k.p.c. czynnosci wyjasniajacych w zwigzku z brakiem oplacenia przez skarzacego
wywiedzionego zazalenia na zarzadzenie z 8 grudnia 2015 roku.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienie Sadu

I instancji nie ma miejsca wskazywana przez skarzacego sprzeczno$é¢ co do przyczyn odrzucenia zazalenia. Sad
Okregowy jednoznacznie wyjasénil, ze podstawg odrzucenia zazalenia na zarzadzenie z 8 grudnia 2015 roku o zwrocie
odwolania jest nieuzupelnienie w terminie, pomimo wezwania, braku formalnego w postaci oplaty od zazalenia. W
akapicie drugim uzasadnienia Sad za$ odnosi sie do kwestii bedacej przedmiotem zaskarzonego przez J. B. zarzadzenia
z 8 grudnia 2015 roku, co jednak ma tylko charakter wyja$niajacy, albowiem wobec odrzucenia zazalenia ze wzgledéw
formalnych, nie podlegalo ono merytorycznemu rozpoznaniu.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji nie dopuscil sie zarzucanych

w zazaleniu naruszen prawa procesowego, jak tez nie ma miejsca sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z tredcia
materialu dowodowego. Sad Okregowy prawidlowo, dzialajac na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 370 k.p.c., odrzucil zazalenie.
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