Sygn. akt ITIT AUz 393/17
POSTANOWIENIE
Dnia 6 grudnia 2017 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska — Lason (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Gerszewska
SA Lucyna Ramlo
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
w sprawie M. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy
zazalenia M. Z.

na postanowienie Sadu Okregowego w Elblagu — IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 277 wrze$nia
2017 r., sygn. akt IV U 172/16

postanawia:

I. odrzucic¢ zazalenie na postanowienie oddalajace wniosek o przywrdcenie terminu;
I1. oddali¢ zazalenie w pozostalej czesci.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska — Lason SSA Lucyna Ramlo

Sygn. akt I AUz 393/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. Z. zlozyt w dniu 10 sierpnia 2017 r. wniosek o doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego
z dnia 20 kwietnia 2017 r. oraz wniosek o przywrocenie terminu do jego zlozenia.

Postanowieniem z dnia 277 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy oddalil wniosek o przywrocenie terminu (pkt 1) i odrzucit
jako spdzniony wniosek o doreczenie uzasadnienia wyroku (pkt 2). Zdaniem Sadu wnioskodawca nie wykazal
braku winy niezachowania terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku. Okoliczno$¢, ze ubezpieczony
porusza sie przy pomocy kul nie kolidowala skarzacemu ze ztozeniem odwolania od decyzji pozwanego, dwukrotnym
stawiennictwem na rozprawie. Ubezpieczony byl takze obecny na publikacji orzeczenia, gdzie zostal pouczony o
trybie i sposobie zlozenia wniosku o sporzadzenia uzasadnienia wyroku i apelacji. Rowniez powolani w sprawie biegli
sadowi w swych opiniach wskazywali, ze ubezpieczony porusza sie samodzielnie. Z uwagi, ze wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku zostal zlozony po terminie, zachodzita konieczno$¢ jego odrzucenia.

Zaskarzajac zazaleniem to postanowienie w calosci ubezpieczony podniost zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
skutkujacy naruszeniem przepisu art.168 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze ubezpieczony nie wykazal braku winy



niezachowania terminu do zloZenia wniosku o uzasadnienie, podczas gdy z okoliczno$ci faktycznych wynika, ze
ubezpieczony zareagowal na wydanie niekorzystnego dla niego wyroku skladajac w terminie wniosek o odpis wyroku,
a jedynie intencja nie zostala przez Sad wlasciwie odczytana. Skarzacy wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia
i przywrocenie mu terminu do zloZenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie wyroku z uzasadnieniem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego w cze$ci oddalajgcej wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia
wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sadu nie ma charakteru orzeczenia "konczacego postepowanie w
sprawie" w rozumieniu art. 394 § 1 k.p.c., a zatem zazalenie na nie stronom nie przyshuguje (por. Sagdu Najwyzszego
wyrazony w postanowieniu z dnia 11 sierpnia 1999 r. sygn. akt I CKN 367/99,0SNC nr 3 poz. 48; uchwala 7 sedziow
z dnia 31 maja 2000r. III ZP 1/00 OSNC 2001 nr 1, poz.1. Z tej przyczyny zazalenie wnioskodawcy w tym zakresie
podlegalo - jako niedopuszczalne - odrzuceniu na podstawie art. 373 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

Niezaskarzalne postanowienie oddalajagce wniosek o przywrbdcenie terminu do zlozenia wniosku o doreczenie
uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji moze by¢ poddane kontroli Sadu drugiej instancji na podstawie
art. 380 k.p.c. przy rozpoznawaniu zazalenia na konczace postepowanie postanowienie odrzucajace wniosek o
doreczenie uzasadnienia wyroku, mialo bowiem niewatpliwie wplyw na to rozstrzygniecie. W zazaleniu wniesionym
osobiécie przez wnioskodawce wniosek taki nie zostal wyraznie sformulowany, jednakze przedstawiona przez niego
argumentacja koncentruje sie na kwestionowaniu zasadnosci odmowy przywrocenia terminu do zlozenia wniosku o
doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji.

Zarzuty skarzacego w wywiedzionym zazaleniu nie sa spdjne. Z jednej bowiem strony twierdzi on, ze nie uchybil
terminowi do zloZenia wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego z dnia 20 kwietnia 2016 r., bowiem dnia 24
kwietnia 2016 r. wniosek zostal przez niego zlozony i blednie zostal oceniony charakter tego pisma. Z drugiej jednak
strony w uzasadnieniu rozpoznawanego zazalenia, podnosi argumenty dotyczace niezrozumienia pouczenia sadu o
sposobie wniesienia apelacji od niekorzystnego wyroku i stanu zdrowia, ktory uniemozliwial mu zlozenie wniosku o
uzasadnienie w terminie.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad na
jej wniosek postanowi przywrdcenie terminu. Z przepisu tego jasno wynika, ze przywrocenia terminu mozna zadaé
jedynie wtedy, gdy sie go uchybilo. Natomiast, jezeli strona twierdzi, ze czynnosci procesowej (tu: ztozenie wniosku o
uzasadnienie wyroku) dokonala w terminie, a sad blednie uznal, ze uchybila terminowi - to moze wnie$¢ tylko zazalenie
na odrzucenie wniosku. Inaczej méwigc, wniosek o przywrocenie terminu jest aktualny tylko wowczas, gdy strona nie
neguje uchybienia terminu i wskazuje przyczyny usprawiedliwiajgce to uchybienie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 15 czerwca 1957 r., IT CZ 123/57, NP. 1958 nr 3, s. 116 oraz postanowienie tego Sadu z dnia 10 stycznia 2014
r.,1 CZ108/13, LEX nr 1521217).

Nawet majac na wzgledzie zarzuty i argumenty powolane przez skarzacego w uzasadnieniu zazalenia i przyjmujac
korzystna dla niego interpretacje, uznajaca, ze skarzacy wniost o dokonanie kontroli odmowy przywrocenia terminu,
to i tak nie byloby podstaw do uznania za uprawdopodobnione, tak jak wymaga tego art. 169 § 2 w zw. z art. 168 § 1
k.p.c., ze uchybienie terminu do zloZenia wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku nastapito bez jego winy.

Przedmiotem postepowania przed Sadem Okregowy zakonczonym zaskarzonym postanowieniem byla ocena
terminowo$ci wniosku zloZzonego przez skarzacego w dniu 10 sierpnia 2017 r. wniosku o doreczenie uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego z dnia 20 kwietnia 2017 r. i przeslanek do przywrdcenia mu terminu do jego zlozenia.

Nie moze uj$é uwadze Sadu Apelacyjnego, ze zlozenie w terminie wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego z
dnia 20 kwietnia 2017 r. byla juz przedmiotem badania w postepowaniu zazaleniowym zakonczonym postanowieniem
Sadu Apelacyjnego z dnia 26 lipca 2017 r. (III AUz 255/17). Sad Apelacyjny oceniajac zasadno$é¢ odrzucenia wniosku
ubezpieczonego z dnia 15 maja 2017 r. o sporzadzenie i uzasadnienie uzasadnienia wyroku uznal, ze skoro pismo
zlozone przez skarzgcego z dnia 24 kwietnia 2017 r. nie zawieralo zadania sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia



wyroku sadu pierwszej instancji z uzasadnieniem, a wnioskodawca ztozyt wniosek o doreczenie uzasadnienia wyroku
dopiero w dniu 15 maja 2017 r., to jego zadanie Sad Okregowy prawidlowo ocenil jako sp6znione i wniosek odrzucil
na podstawie art. 328 § 1 k.p.c.

Skoro Sad Apelacyjny prejudycjalnie w postanowieniu z dnia 26 lipca 2017 r. ( III AUz 255/17) uznal, ze skarzacy
nie zlozyl w terminie wniosku o sporzadzenie i doreczenie wyroku Sadu Okregowego z dnia 20 kwietnia 2017 r.
to w zwiazku z powyzszym pozostaje rozwazyé, czy w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z przestankami,
ktére uzasadnialyby brak winy skarzacego w zaistnieniu opdznienia w wystapieniu z wnioskiem o sporzadzenie
uzasadnienia i doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem.

Skarzacy w uzasadnieniu zlozonego wniosku i zazalenia podnidsl, ze stan zdrowia (niepelnosprawnosé i konieczno$c
poruszania sie o kuli) oraz niezrozumienie pouczenia sadu uniemozliwily mu dokonanie czynno$ci procesowej w
terminie. Nie zarzucal, Ze pouczenie bylo niejasne lub wewnetrznie sprzeczne.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze przy ocenie winy strony w uchybieniu terminu bierze sie pod uwage
miernik nalezytej staranno$ci, jakiej mozna wymagac¢ od strony przejawiajacej dbalos¢ o swoje wlasne, zyciowo wazne
sprawy, a analizy tej dokonuje sie przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoSci danej sprawy (poréwnaj miedzy
innymi orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1998 r. II PKN 385/98, OSNP 1999/23/753, z dnia 26
kwietnia 2007 r. III CZ 22/07 i z dnia 30 maja 2007 r. II CSK 167/07, niepubl.).

Przy ocenie, czy rzeczywiécie miala miejsce sytuacja, w ktorej strona z uwagi na chorobe nie byla w stanie zajac
sie sprawa sadowa i dokonaé okreSlonej czynno$ci procesowej, nalezy uwzglednié to, ze zgodnie z art. 169 § 2
k.p.c. strona, wystepujac o przywrdcenie terminu, zobowigzana jest uprawdopodobnié, a nie udowodnié¢, okolicznoSci
uzasadniajace zadanie. Uprawdopodobnienie za$§ oznacza przytoczenie twierdzen i wskazanie okolicznoéci, z
ktérych wynika przekonanie o prawdziwos$ci tych twierdzen. Ustawowy warunek uprawdopodobnienia okolicznos$ci
usprawiedliwiajacych niedokonanie czynnoSci procesowej w terminie powoduje zatem zlagodzenie rygoréw
dowodowych w tym zakresie (por6wnaj miedzy innymi postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2006 r. V CZ
29/06 iz dnia 21 wrze$nia 2010 r. III UZ 4/10 niepubl.).

Oceniajac w tym aspekcie twierdzenia skarzacego zawarte we wniosku o przywrocenie terminu i w uzasadnieniu
zazalenia nalezy uznaé, ze nie udowodnil on, ze w okresie biegu terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego z dnia 20 kwietnia 2017 r. schorzenia narzadu ruchu utrudnialy, a wrecz
uniemozliwiaé mu prawidlowe zajmowanie sie zar6wno sprawami zycia codziennego, jak i przede wszystkim
sprawami urzedowymi czy sagdowymi, w tym dokonanie czynnoS$ci procesowej. Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze
schorzenia narzadu ruchu nie uniemozliwialy mu zloZzenie odwolania, dwukrotnego stawiennictwa na rozprawie i na
ogloszeniu wyroku w dniu 20 kwietnia 2017 1.

Przywrécenie terminu do wykonania czynnoSci procesowej jest mozliwe w wypadku wskazania tylko takiej przyczyny
niedochowania terminu, ktéra byta od strony niezalezna. Do kategorii tej nie mozna za$ zaliczy¢, podawanego obecnie
w zazaleniu, niezrozumienia pouczen co do sposobu i terminu zlozenia Srodka zaskarzenia. Zaklada¢ bowiem nalezy,
ze uczestnik postepowania zawsze ma mozliwo$¢ upewnienia sie w tej kwestii (takze choéby przez "dopytanie" co
do pouczen wyglaszanych przez sad) i takie postapienie nie wykracza poza ramy zwyklej staranno$ci w dochowaniu
terminu.

Reasumujac okolicznoSci podnoszone w zazaleniu wskazujace na brak przygotowania prawniczego strony oraz
niezrozumienie pouczenia o trybie zaskarzenie i jej zly stan zdrowia, okazaly sie niewystarczajace do skutecznego
zakwestionowania postanowienia o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu.

Zasadno$¢ oddalenia wniosku o przywrocenie terminu prowadzi réwniez do uznania, ze rozstrzygniecie Sadu
Okregowego w przedmiocie odrzucenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem jest prawidlowe, skoro wniosek
ten zostal zlozony z opdznieniem.



W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
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