Sygn. akt ITT AUz 413/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska — Lason (spr.)

Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska

SSA Bozena Grubba

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
w sprawie M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

i

o wysoko$¢ Swiadczenia
zazalenia M. K.

na postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy — VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10
pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI U 2075/16

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska — Lason SSA Bozena Grubba

Sygn. akt ITT AUz 413/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 10 pazdziernika 2017 r. oddalono wniosek ubezpieczonego
M. K. o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku tego Sadu z dnia 26 czerwca 2017 r. oraz odrzucono
apelacje wnioskodawcy. Podstawa powyzszego rozstrzygniecia bylo ustalenie, ze wnioskodawca w dniu 7 sierpnia
2017 r. otrzymal odpis uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego z dnia 26 czerwca 2017 r. Z tego wzgledu termin do
wniesienia apelacji uplynal w dniu 21 sierpnia 2017 r. Tymczasem wnioskodawca zlozyt apelacje osobiécie w Sadzie w
dniu 22 sierpnia 2017 r. Wraz z apelacja ubezpieczony zlozyl wniosek o przywrocenie terminu do jej wniesienia z uwagi
to, ze pomylil mu sie jeden dzien w kalendarzu. Dalej Sad odwolal sie do tresci art. 168 § 1 k.p.c. i stwierdzil, ze brak
jest okoliczno$ci usprawiedliwiajacych niedokonanie w terminie czynno$ci procesowej. Skoro wnioskodawca wyraznie
wskazal, ze wnio6st apelacje w wyniku wlasnej pomylki, to zlozony wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia
apelacji, podlegal oddaleniu jako bezzasadny. Konsekwencja powyzszego bylo odrzucenie apelacji na podstawie art.
370 k.p.c, bowiem zostala ona wniesiona z przekroczeniem terminu o jakim mowa w art. 369 § 1 k.p.c.

Zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji wywi6d}l ubezpieczony. W zazaleniu tym co prawda nie wnibst
wyraznie o objecie kontrola takze postanowienia o oddaleniu wniosku o przywrodcenie terminu do wniesienia
apelacji, jednakze przedstawiona przez niego argumentacja koncentruje sie na kwestionowaniu zasadno$ci odmowy
przywrocenia terminu do dokonania czynno$ci procesowej jaka bylo wniesienie apelacji. Skarzacy zarzucil naruszenie



przepisow art. 168 k.p.c., przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze nie uprawdopodobnil zaistnienia okolicznoéci
uzasadniajgcych przywrocenie terminu, podczas gdy przesylke sagdowa odebrala zona i wprowadzila go w blad z
terminem. Na tej podstawie zalacy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie i z tego powodu podlega oddaleniu.

Oceniajac zasadno$¢ wniosku ubezpieczonego o przywrocenie terminu do wniesienia sp6znionej apelacji warto
zauwazy¢, ze w $wietle art. 168 § 11 2 k.p.c. zadanie tej tre$ci moze zostaé¢ uwzglednione tylko wtedy, gdy uchybienie
terminu do dokonania czynno$ci procesowej pociaga za sobg ujemne dla strony skutki, a op6znienie nastapilo bez
winy wnioskodawcy.

Co do pierwszej z wymienionych przestanek przywrocenia uchybionego terminu trzeba stwierdzié, iz przekroczenie
przez ubezpieczonego terminu do wniesienia apelacji zamyka mi mozliwo$¢ poddania kontroli drugoinstancyjnej
wydanego w sprawie wyroku Sadu Okregowego.

Pozostaje rozwazy¢, czy w rozpoznawanej sprawie spelnione zostalo drugie z ustawowych kryteriow przywrdcenia
uchybionego terminu do dokonania czynno$ci procesowej, a mianowicie brak winy ubezpieczonego w zaistnieniu
op6znienia w zloZzeniu wspomnianego wniosku. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uwzglednienie
wniosku o przywro6cenie uchybionego terminu moze nastgpié tylko w sytuacji, gdy zachowaniu sie strony nie mozna
przypisa¢ znamion winy w jakiejkolwiek jej postaci, rowniez winy polegajacej na zwyklym niedbalstwie. Przy ocenie
braku winy w niedochowaniu terminu procesowego bierze sie za$ pod uwage miernik nalezytej starannosci, jakiej
mozna wymagac¢ od czlowieka przejawiajacego dbalos¢ o swe wlasne, zyciowo wazne sprawy. Analizy tej dokonuje sie
przy tym w kontekscie caloksztaltu okolicznoéci konkretnej sprawy. Stopien dbaloéci czlowieka o wlasne sprawy zalezy
bowiem od szeregu obiektywnych uwarunkowan, wsrod ktorych szczegdlna role odgrywaja przestanki o spoleczno-
ekonomicznym i cywilizacyjno-kulturowym charakterze. Przeslanki te powinny byé zatem uwzgledniane przy
konstruowaniu wzorca starannoéci, wedlug ktérego oceniane jest zachowanie strony dopuszczajacej sie przekroczenia
terminu do dokonania oznaczonej czynnoéci procesowej. Przy ocenie winy strony lub jej braku w uchybieniu terminu
do dokonania czynno$ci procesowej nalezy braé¢ pod rozwage nie tylko okolicznoéci, ktore uniemozliwily dokonanie
tej czynnoSci w terminie, lecz takze okolicznos$ci §wiadczace o podjeciu lub niepodjeciu przez strone dzialan majacych
na celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998
r., I CKN 8/98, LEX nr 50679; z dnia 277 pazdziernika 1998 r., I PKN 385/98, OSNP 1999 Nr 23, poz. 753; z dnia 12
marca 1999 r., I PKN 76/99, OSNP 2001 nr 11, poz. 431; z dnia 14 kwietnia 1999 r., II UKN 555/98, OSNP 2000 Nr
14, poz. 561; z dnia 22 lipca 1999 r., I PKN 273/98, OSNP 2000 Nr 20, poz. 757; z dnia 29 pazdziernika 1999 r., I CKN
556/98, LEX nr 50702; dnia 2 sierpnia 2006 r., I UZ 13/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 238; z dnia 10 stycznia 2007
r., 1 CZ 108/06, LEX nr 258547; z dnia 26 kwietnia 2007 r., III CZ 22/07, LEX nr 319631; z dnia 30 maja 2007 r., II
CSK 167/07, LEX nr 346193 i z dnia 8 paZdziernika 2010 r., II PK 70/10, LEX nr 687017).

W judykaturze wyrazany jest poglad, iz brak winy wystepuje miedzy innymi w razie choroby strony lub jej
pelnomocnika, ktora uniemozliwia podjecie dzialania nie tylko osobiscie, ale i skorzystania z pomocy innych
os6b. Innymi slowy, choroba strony (pelnomocnika), ktora nie wyklucza podjecia dzialania, cho¢by przy pomocy
0sob trzecich, nie uzasadnia przywrocenia terminu do dokonania czynno$ci procesowej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZ 79/05, niepublikowane i z dnia 11 stycznia 2007 r., II CZ
116/06, LEX nr 258551). Wine w niedochowaniu terminu do dokonania czynnoSci procesowej wylaczaja rowniez
takie okolicznosci, jak kleska zywiolowa, katastrofa komunikacyjna, udzielenie stronie blednego pouczenia przez
pracownika sadu.

Artykut 168 § 1 k.p.c. nie moze by¢ interpretowany w sposéb rozszerzajacy, jak usituje wykazac¢ skarzacy. Zasadniczo
czynno$ci procesowe powinny by¢ dokonywane w terminie. Jezeli pojawia sie przeszkoda do dokonania takiej
czynnoS$ci w oznaczonym czasie, to powinna usprawiedliwiac ja obiektywna i niezalezna od strony przyczyna.



Ocena Sadu Okregowego w przedmiocie wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji, skutkujgca nastepnie
odrzuceniem tego Srodka, jest trafna.

Wskazany we wniosku o przywrdcenie terminu blad wnioskodawcy w wyliczeniu dni kalendarzowych terminu
do wniesienia apelacji, jest nastepstwem zaniedbania strony i nie moze stanowi¢ podstawy do przywrdcenia
terminu. Skuteczne doreczenie wyroku sadu pierwszej instancji z uzasadnieniem obliguje strone do zapamietania
tego momentu, gdyz przedmiotowe zdarzenie uaktywnia bieg terminu do wniesienia apelacji. Jezeli strona miala
watpliwoéci, kiedy faktycznie odebrala wyrok z uzasadnieniem, to z latwoScia mogla to zweryfikowaé poprzez
pozyskanie informacji u operatora pocztowego lub w Sadzie Okregowym, ktory dnia 11 sierpnia 2017 r. otrzymal
zwrotne potwierdzenie odbioru przesytki.

Zarzuty podniesione w zazaleniu nie podwazaja powyzszej oceny. Skarzacy we wniosku o przywrécenie terminu nie
powolywal sie na okolicznoS$ci zwigzane z wprowadzeniem go w blad przez malzonke, ktéra odebrata przesylke i nie
wskazal na czym blad w liczeniu terminu mialby polegaé.

Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, ze strona postepowania powinien zapewni¢ taki odbior korespondencji, ktory
pozwala unikna¢ negatywnych konsekwencji uplywu terminéw procesowych. Odbiér osobisty przesylki lub przez
dorostego domownika obliguje do starannego zapamietania tego momentu, skoro strona zmierza do zlozenia apelacji.

Z akt sprawy wynika, ze doreczenia wyroku Sadu Okregowego z dnia 26 czerwca 2017 r. z uzasadnieniem dokonano
prawidlowo, co juz umozliwialo prawidlowe obliczenie terminu. Nawet przyjmujac za skarzacym, ze zostat on blednie
poinformowany przez malzonke o terminie doreczenie uzasadnienia wyroku, nie sposéb uznaé, ze zachowal on
obiektywna staranno$ci, jakiej mozna wymagac¢ od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy.

Zasadno$¢ oddalenia wniosku o przywrocenie terminu prowadzi réwniez do uznania, ze rozstrzygniecie Sadu
Okregowego w przedmiocie odrzucenia apelacji jest prawidlowe, skoro zlozona zostala z op6Znieniem.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Iwona Krzeczowska — Lason SSA Bozena Grubba



