Sygn. akt ITT AUz 121/18
POSTANOWIENIE
Dnia 27 czerwca 2018r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SA Lucyna Ramlo
SO del. Tomasz Koronowski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2018r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy S. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o dodatek pielegnacyjny
na skutek zazalenia Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

na postanowienie zawarte w punkcie 3. wyroku Sadu Okregowego we Wtoclawku IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 8 lutego 2018r., sygn. akt IV U 455/16

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzone od pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w T. na rzecz ubezpieczonej S. M. koszty zastepstwa procesowego obnizy¢ do kwoty 547,20 (pieéset
czterdzieSci siedem 20.100) zlotych;

2. przyznac radcy prawnemu D. S. ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wloctawku kwote 120 (sto dwadziescia)
zlotych, powiekszong o stawke o podatku od towardéw i ushug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.
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Sygn. akt III AUz 121/18

UZASADNIENIE

W dniu 30 czerwca 2016r. ubezpieczona S. M. zlozyla odwolanie od decyzji z dnia 17 czerwca 2016r., znak (...), ktoéra
pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil prawa do dodatku pielegnacyjnego.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2018r. Sad Okregowy we Wloclawku przyznat ubezpieczonej wnioskowane prawo (pkt
1.), stwierdzil odpowiedzialno$é organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji (pkt 2.) oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 640,80 zt tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy wskazal, ze zostalo ono oparte na zasadzie kosztow
celowych i odpowiedzialnosci za wynik procesu na podstawie art. 98 kpc i art. 109 § 2 kpc, majac na uwadze zlozony



wniosek fachowego pelnomocnika ubezpieczonej, a takze na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. W konsekwencji Sad zasadzit od strony
przegrywajacej postepowanie w sprawie, Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w T., na rzecz wygrywajacej S.
M. kwote 640,80 zl. Sad uwzglednil naklad pracy pelnomocnika i stopienn skomplikowania stanu prawnego w tej
sprawie, a nadto koszty dojazdu pelnomocnika na rozprawy, zgodnie z jego wnioskiem. Sad zwazyl, ze pelnomocnik
r.pr. D. S., prowadzaca kancelarie w R., byla obecna na dwdch terminach rozprawy, tj. w dniu 28 grudnia 2017r. i
w dniu 25 stycznia 2018r., w zwiazku z czym poniosla koszty podrozy z R. do W. i z powrotem. Odleglo$¢ przebyta
w zwigzku z jednym stawiennictwem na rozprawie wynosi 56 km x 2 czyli 112 km. Pelnomocnik przeby! ten dystans
samochodem osobowym o pojemnosci silnika 1289 cm3. Zgodnie z przepisem art. 98 § 3 kpc do niezbednych kosztow
procesu strony reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz
stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony. Do wydatkow pelnomocnika nalezg koszty stawiennictwa na rozprawie,
ktore przystlugujg w stawce okre$lonej przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w
sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motorower6w niebedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271). Rozporzadzenie to
w § 2 przewiduje, ze podlegajace zwrotowi koszty uzywania pojazdow ustala sie wedlug stawek za 1 kilometr przebiegu
pojazdu, ktére nie moga by¢ wyzsze niz 0,5214 zl dla samochodu osobowego o pojemnoéci skokowej silnika do 900

3

cm? oraz 0,8358 71 dla samochodu o pojemnoéci skokowej silnika powyzej 900 cm?.

Pozwany zlozyl zazalenie na opisane rozstrzygniecie, zarzucajac mu naruszenie przepisOw prawa procesowego
poprzez bledne zastosowanie art. 99 kpc w zwiagzku z art. 109 § 2 kpc oraz § 2 ust. 1 i 2 w zwigzku z § 6 pkt 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia i ograniczenie zasadzonych na rzecz ubezpieczonej
kosztow zastepstwa procesowego do kwoty 547,20 zl.

W uzasadnieniu zazalenia pozwany wywodzil, ze w wyliczenie kosztow wdarl sie blad matematyczny. Sad przyjal
stusznie, ze pelnomocnik S. M. uczestniczyl w dwoch rozprawach sagdowych, zatem uwzglednil wynagrodzenie w
wysokoSci 180 zl x 2 = 360 zl. Do tego doliczyt zwrot kosztdw podrézy wedlug pisma pelnomocnika z 25 stycznia 2018r.
Pelnomocnik koszty te ustalil w kwocie 187,20 z} (1j. 93,60 zl x 2 razy), natomiast Sad przyjat kwote 280,80 zt (tj.
93,60 zl x 3 razy). Zdaniem organu rentowego wyliczenie kosztéw winno wyglada¢ nastepujaco: 180 zl x 2 = 360 zk;
93,60 zl x 2 = 187,20 7l (zgodnie z pismem pelnomocnika); razem 547,20 zl, a nie 640,80 zl, jak przyjal Sad.

W odpowiedzi na zazalenie pelnomocnik ubezpieczonej wniost o jego oddalenie i o przyznanie wynagrodzenia za
postepowanie zazaleniowe nieoplacone ani w czeéci, ani w calo$ci, jak robwniez o nieobcigzanie ubezpieczonej kosztami
postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu stanowiska pelnomocnika skarzacej wywodzono, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil wysokoéc
wynagrodzenia pelnomocnika. Zgodnie z obowigzujacym na date zlozenia odwolania § 15 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (uchylonego z dniem 2 listopada 2017r.)
oplaty maksymalne wynosza 360 zt w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego. Niniejsze rozporzadzenie zostalo uchylone rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016r. poz. 1715 ze zm.). Przepis intertemporalny § 22 rozporzadzenia z dnia 3
pazdziernika 2016r. stanowil, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia
stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonhczenia postepowania w danej instancji. Stawki wynagrodzenia dla
pelnomocnikéw ustanowionych z urzedu podwyzsza sie o podatek VAT (§ 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia MS z dnia
22 pazdziernika 2015r.). Obecnie obowiazuje 23 % stawka VAT. W niniejszej sprawie maksymalne wynagrodzenie



pelnomocnika wynosi 360 zl, Sad moze zasadzi¢ kwote: 360 zl x 23 % VAT = 360 + 82,80 = 442,80 zl. Poniesione
przez pelnomocnika koszty przejazdow wynosza 187,20 zl. Lacznie kwota wynagrodzenia wynosi 630,60 zl. Koszty
listéw poleconych do Sadu 10,40 zl, do ubezpieczonej 5,20 z} (koszty korespondencji przed wydaniem wyroku) - razem
15,60 zl (koszty nieobjete wnioskiem z 25 stycznia 2018r. o zwrot kosztow).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie bylo uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze bedacy radca prawnym pelnomocnik ubezpieczonej ustanowiony z urzedu
zlozyl jasny wniosek o przyznanie kosztéw. Wskazano w nim tylko na wynagrodzenie wg norm przepisanych i zwrot
wydatkéw zwigzanych z przejazdami na rozprawy w wysokoéci 187,20 zt. Trzeba podkreslié, ze pelnomocnik skarzacej
nie wnosil o przyznanie wielokrotnos$ci stawki minimalnej, ani zadnych innych wydatkéw ponad kwote 187,20 zl.

Z uwagi na to, ze ubezpieczona jest strona wygrywajaca proces, z czym zwiazany jest obowiazek uiszczenia kosztow
zastepstwa procesowego przez strone pozwang, a nie przez Skarb Panstwa, co do stawki wynagrodzenia radcy
prawnego zastosowanie w sprawie mialo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (z uwagi na date zlozenia odwolania w brzmieniu pierwotnym — Dz.U. z
2015T. poz. 1804). Zgodnie z § 9 ust. 2 tego rozporzadzenia stawka minimalna w sprawach o §wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego dla spraw wszcezetych do 26 pazdziernika 2016r. wynosila 360
z}. Nalezy dodac, ze przepisy tego rozporzadzenia nie przewiduja zwiekszenia stawki o podatek od towaréw i ustug.

Tym samym zasadzona od organu rentowego przez Sad Okregowy kwota kosztéw zastepstwa procesowego powinna
wynosi¢ 547,20 zt (360 zl + 187,20 zl), a nie 640,80 zl. Skutkowalo to zmiang zaskarzonego rozstrzygniecia na
podstawie art. 386 § 1 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc w sposéb oczekiwany przez pozwanego.

7 uwagi na to, ze w postepowaniu zazaleniowym ubezpieczona jest strong przegrywajacg, o kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu orzeczono na podstawie § 16 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 4
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016r. poz. 1715
ze zmianami).
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