Sygn. akt I AUz 140/18
POSTANOWIENIE
Dnia 27 czerwca 2018r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Michal Bober
Sedziowie: SA Lucyna Ramlo
SO del. Tomasz Koronowski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2018r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy K. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ naleznoSci z tytutu sktadek
na skutek zazalenia K. G.

na postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 kwietnia
2018r., sygn. akt VII U 502/18

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSA Lucyna Ramlo SSA Michat Bober SSO del. Tomasz Koronowski

Sygn. akt ITT AUz 140/18

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z 22 wrzeénia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. okreslit zadtuzenie ubezpieczonego
K. G. z tytulu skladek w lgcznej wysokoSci 29.945,96 zl, w tym na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 19.581,77 z1, na
ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 8.607,61 z} oraz na Fundusz Pracy w kwocie 1.756,58 zt.

Odwolanie od powyzszej decyzji ubezpieczony K. G. wywioédt w dniu 15 stycznia 2018r., domagajac sie jej zmiany, w
szczegoblnosci przez przyjecie, iz od 1 sierpnia 2009r. do 22 wrze$nia 2011r. nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
z tytulu dzialalnoS$ci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnibsl o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych, przy czym na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2018r. ostatecznie sprecyzowal stanowisko w
sprawie w ten sposob, ze wskazal, iZ domaga sie odrzucenia odwolania jako wniesionego po terminie, ewentualnie
jego oddalenia.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2018r., sygn. akt VII U 502/18, Sad Okregowy w Gdansku odrzucil odwolanie.
Sad ten oparl sie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:



Pismem z 10 sierpnia 2011r. pozwany zawiadomil ubezpieczonego o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
okreslenia wysoko$ci naleznoSci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 23.157,77 zl, ubezpieczenie
zdrowotne w kwocie 10.155,61 zl, Fundusz Pracy w kwocie 2.025,58 zl, za okres od maja 2008r. do czerwca 2011r. oraz
wezwal ubezpieczonego w charakterze strony do zlozenia w terminie 7 dni pisemnych wyjasnien w sprawie przyczyn
nieoplacenia skladek, pod rygorem wydania decyzji w sprawie okreélenia wysokoSci naleznosci z tytulu skladek, na
podstawie dotychczas zgormadzonych dowodow.

Doreczenie powyzszego zawiadomienia o wszczeciu postepowania nastapilo w sposob okreslony w art. 44 kpa (tzw.
doreczenie zastepcze), ze skutkiem na dzien 14 wrze$nia 2011r.

Nastepnie organ rentowy wydat zaskarzona decyzje, ktora rowniez zostala doreczona w sposéb okreslony w art. 44
kpa. Zostala nadana przesytka polecona w dniu 27 wrzesnia 2011r., przy czym pierwsze awizowanie tej przesylki mialo
miejsce w dniu 30 wrze$nia 2011r., powtdrne w dniu 10 pazdziernika 2011r., za§ w dniu 17 pazdziernika 2011r. zostala
zwrdcona do nadawcy z adnotacja o niepodjeciu w terminie, ze skutkiem doreczenia na dzien 24 pazdziernika 2011r.

W dniu 10 pazdziernika 2011r. ubezpieczony zlozyl organie rentowym wniosek o uporzadkowanie okreséw podlegania
ubezpieczeniom bezposrednio na koncie ubezpieczonego, w ktérym oswiadczyt, iz:

- od 1 stycznia 1999r. do 31 lipca 1999r. podlegat ubezpieczeniu zdrowotnemu,

- od 1 sierpnia 1999r. do 30 wrze$nia 2003r. podlegal ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu,

- od 1 pazdziernika 2003r. do 22 wrze$nia 2011r. podlegal ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu.
W dniu 15 stycznia 2018r. ubezpieczony wnidst przedmiotowe odwolanie.

Stan faktyczny Sad I instancji ustalit na podstawie ww. dokumentéw z aktach ubezpieczeniowych, ktorych
prawdziwo$¢ nie byla przez zadng ze stron kwestionowana. Sad Okregowy réwniez nie znalazl podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu.

Zdaniem Sadu I instancji odwolanie podlegalo odrzuceniu jako zlozone po terminie.

Stosownie do art. 477° § 1 kpc, odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry wydal
decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ w terminie miesigca od dnia doreczenia odpisu decyzji.

Zgodnie z art. 477° § 3 kpe. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba Ze przekroczenie terminu nie
jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Z powyiszego przepisu art. 477° § 3 kpe wynika wprost, iz do przywrécenia terminu niezbedne jest spelnienie obu
warunkow: przekroczenie terminu nie moze by¢ nadmierne, a przyczyna tego musi by¢ niezalezna od odwolujacego
sie.

Zgodnie z orzecznictwem sadowym, w przypadku, gdy do sadu wplywa odwolanie od decyzji organu rentowego zlozone

z przekroczeniem terminu okre$lonego w art. 477° § 1 kpc, sad ten winien zbadaé, czy przytoczone przez odwolujacego
sie okoliczno$ci pozwalaja na uznanie, iz przekroczenie tego terminu bylo od niego niezalezne i czy nie jest nadmierne
(wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 lutego 2012r., IIT AUa 1674/11). Odwolanie bowiem mozna odrzucié
tylko wowcezas, gdy zostalo wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i

nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujgcego (art. 477° § 3 kpe) — por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 2009r., I UK 116/09.

Zgodnie z art. 477° § 1 kpc, miesieczny termin do wniesienia odwolania od decyzji organu rentowego rozpoczyna
bieg od dnia doreczenia tej decyzji jej adresatowi. Doreczenie decyzji przez organ rentowy nastepuje na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 83 ust. 11 art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o



systemie ubezpieczen spolecznych; tj. Dz.U. z 2017r. poz. 1778 ze zm.), co oznacza, ze ustalenie prawidlowosci i daty
tego doreczenia nastepuje zgodnie z regulami ustanowionymi w postepowaniu administracyjnym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2009r., IT UK 81/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 166).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy doreczenie ubezpieczonemu decyzji nr (...) z 22 wrze$nia 2011r. wraz z
pouczeniem o sposobie i terminie jej zaskarzenia nastapilo w sposéb okreslony w art. 44 kpa (tzw. doreczenie
zastepcze), a ubezpieczony nie kwestionuje spetnienia okre$lonych w tym przepisie warunkow.

Przepis art. 44 § 1 kpa stanowi, iz w razie niemoznoSci doreczenia pisma w sposéb wskazany w art. 42 i 43: 1) operator
pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe przechowuje pismo przez okres 14 dni
w swojej placowce pocztowej - w przypadku doreczania pisma przez operatora pocztowego; 2) pismo sklada sie na
okres czternastu dni w urzedzie wlasciwej gminy (miasta) - w przypadku doreczania pisma przez pracownika urzedu
gminy (miasta) lub upowazniong osobe lub organ. W mysl art. 44 § 2 kpa, zawiadomienie o pozostawieniu pisma
wraz z informacja o mozliwo$ci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia w
miejscu okre§lonym w § 1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach
mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w ktérym adresat wykonuje swoje czynnos$ci zawodowe,
badz w widocznym miejscu przy wejSciu na posesje adresata. Art. 44 § 3 kpa stanowi, iz w przypadku niepodjecia
przesylki w terminie, o ktorym mowa w § 2, pozostawia sie powtérne zawiadomienie o mozliwosci odbioru przesytki
w terminie nie dtuzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia. Zgodnie z art. 44 § 4 kpa, doreczenie
uwaza sie za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa w § 1, a pismo pozostawia sie w aktach

sprawy.

Zastepcze formy doreczenia oparte sa na domniemaniu prawnym, ze pismo zostalo doreczone adresatowi. Generalnie
przyjmuje sie, ze domniemanie to mozna obali¢ miedzy innymi przez wykazanie, ze adresat pisma z przyczyn od niego
niezaleznych nie mogt odebraé przesylki i dowiedziec sie o jej treéci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13
marca 2014r., I CSK 289/13, OSNC 2015 nr 2, poz. 26 i powolane w nim orzeczenia).

W niniejszej sprawie ubezpieczony powolal sie na takie wla$nie okolicznoséci, twierdzac, ze w zwiazku z dokonaniem
doreczenia zastepczego podczas jego pobytu w Klinice (...) w G. od 31 sierpnia 2011r. do 7 listopada 2011r. i w SPZOZ
Wojewddzkim Osérodku (...) w S. od 8 listopada 2011r. do 3 stycznia 2012r., 0 wydaniu zaskarzonej decyzji dowiedzial
sie dopiero w dniu 4 stycznia 2018r., tj. w dniu doreczenia tytuléw wykonawczych, wystawionych przez pozwanego.
Zdaniem ubezpieczonego, poniewaz przyjecie fikcji doreczenia zastepczego nastgpilo w momencie, kiedy przebywat
w szpitalu, to zostal pozbawiony faktycznej mozliwoéci zapoznania sie z trescia decyzji nr (...) z 22 wrzeénia 2011r., a
co za tym idzie, z zawartym w niej pouczeniem o trybie i terminie wniesienia odwolania. W ocenie ubezpieczonego,
uzasadnialo to przyjecie, ze opdZnienie w zlozeniu odwolania nastapilo z przyczyn od niego niezaleznych i nie byto
nadmierne.

Sad I instancji podkreslil, iz do obalenia rozwazanego domniemania nie jest wystarczajace, ze adresat pisma nie
mial mozliwosci odebrania przesylki i zapoznania sie jej trescia z uwagi na nieobecno$é w miejscu zamieszkania, ale
konieczne jest rowniez wykazanie, ze nie mogl tego uczynic z przyczyn od siebie niezaleznych, a wiec ze wzgledu na
okolicznos$ci obiektywne, na ktére nie mial wplywu. Takie okoliczno$ci po stronie ubezpieczonego nie zachodzily,
gdyz pomimo ze — jak wywodzi — od 31 sierpnia 2011r. do 7 listopada 2011r. oraz od 8 listopada 2011r. do 3 stycznia
2012r. byl hospitalizowany, to ztozyl w dniu 10 pazdziernika 2011r. w ZUS Oddzial w G. wniosek o uporzadkowanie
okres6w podlegania ubezpieczeniom bezposrednio na koncie ubezpieczonego. A zatem wiedzial, ze ma zalegloéci z
tytulu nieoplaconych sktadek w zwigzku z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza. W tej sytuacji uprawnionym jest
stwierdzenie, ze mog} sie spodziewac wszczecia przez organ rentowy postepowania majacego na celu ustalenie jego
odpowiedzialnoSci za zaleglo$ci sktadkowe i wydania w tym przedmiocie decyzji. Skltadajac wniosek o uporzadkowanie
okreséw podlegania ubezpieczeniom, K. G. nie powiadomil organu rentowego o hospitalizacji, co zrodzitoby po stronie
organu rentowego obowiazek doreczenia decyzji wowczas, kiedy ubezpieczony bylby obecny w miejscu zamieszkania.
Przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia odwolania, wynikajaca z niewiedzy ubezpieczonego o istnieniu
zaskarzonej decyzji, jest przez niego zawiniona i stanowi przyklad ,razacego niedbalstwa o swoje interesy”, gdyz od



ubezpieczonego — adwokata, majacego dlugi staz i doSwiadczenie w prowadzeniu na wlasny rachunek dzialalnoéci
gospodarczej, mozna oczekiwaé szczegoblnej starannosci w dokonywaniu czynno$ci procesowych w terminie, za$ jego
zaniechanie w tym zakresie zastuguje na szczeg6lna dezaprobate.

Niewzruszenie domniemania z art. 44 § 4 kpa powoduje brak uchylenia ujemnych skutkéw, jakie wigzaly sie dla

ubezpieczonego ze skutecznym doreczeniem zastepczym w zakresie biegu terminu przewidzianego w art. 477° § 1
kpc. Inaczej méwiac, skoro K. G. nie obalit domniemania prawidlowosci doreczenia zastepczego przewidzianego w
art. 44 § 4 kpa, to nie moze skutecznie powolywac sie na okolicznoé¢, ze nie mial mozliwosSci zapoznania sie z tre$cig
decyzji organu rentowego oraz pouczeniem o sposobie i terminie jej zaskarzenia dla wykazania, ze okoto siedmioletnie
op6znienie w zlozeniu odwolania nie bylo nadmierne i zostalo spowodowane niezaleznymi od niego przyczynami

obiektywnymi, na ktére nie miat wplywu (art. 477° § 3 kpc).

Reasumujgc, Sad Okregowy wskazal, Ze w niniejszej sprawie zaskarzona decyzja zostala wydana w dniu 22 wrze$nia
2011r., natomiast ubezpieczony zlozyt odwolanie dopiero w dniu 15 stycznia 2018r., a wiec po uplywie okolo siedmiu
lat od jej wydania, zatem po upltywie ponad szeéciu lat od uplywu terminu do wniesienia tego Srodka odwolawczego
w terminie. W ocenie Sadu I instancji uznaé zatem nalezalo, iz przekroczenie terminu ze strony ubezpieczonego byto
nadmierne. Réwnocze$nie w okoliczno$ciach sprawy nie sposob jest przyjaé, wbrew argumentacji podniesionej przez
ubezpieczonego, by przekroczenie terminu nastapito z przyczyn od niego niezaleznych. W ocenie Sadu Okregowego
uzna¢ wiec nalezalo, iz przekroczenie terminu ze strony ubezpieczonego bylo nadmierne, a przyczyna nie byla
niezalezna od odwolujacego sie.

Ubezpieczony zlozyl zazalenie na opisane postanowienie, zarzucajac mu naruszenie przepisOw postepowania tj.
przepisu art. 477° § 3 kpe 3 kpc poprzez bledna wykladnie tego przepisu przez przyjecie, ze w ustalonym bezspornym
stanie faktycznym sprawy nadmierno$é w op6Znieniu we wniesieniu odwolania nalezy liczy¢ wylacznie od dnia
koncowego uplywu terminu do wniesienia odwolania, podczas gdy ocena tej nadmiernosci winna by¢ dokonana
indywidulanie, z uwzglednieniem caloksztaltu sprawy, bez stosowania automatyzmu,

co powinno prowadzi¢ do oceny terminu (kryterium czasowe) wniesionego przeze mnie odwolania z uwzglednieniem
faktu kiedy po raz pierwszy i czy z przyczyn niezaleznych od skarzacego dowiedzial sie on o zaskarzonej decyzji, a
w konsekwencji przepisu art. 233 kpc przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia calo$ci zebranego materialu w
czesci dotyczacej przekroczenia terminu i przyczyn tego przekroczenia.

Ubezpieczony wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia i nadanie sprawie biegu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w caloéci i wskazanie Sadowi I instancji co do dalszego postepowania w sprawie przez
nadanie jej biegu.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wywodzil, ze art. 477° § 3 kpc jest jasny. Jednoznacznie wymaga on bowiem
kumulatywnego spelnienia dwdch przestanek, po pierwsze - przekroczenie terminu we wniesieniu odwolania nie moze
by¢ nadmierne, a wiec niewatpliwie oparte na ,kryterium czasowym" oraz po drugie — musi nastapi¢ z przyczyn
niezaleznych od odwotlujacego.

Odnoénie przekroczenia terminu z przyczyn niezaleznych od strony skarzacy wskazal, ze z dolgczonych przez
pozwanego akt ZUS wynika, ze zaskarzona decyzja zostala nadana przesylka polecona dnia 27 wrze$nia 2011r., zas
pierwsza proba doreczenia tej decyzji miala miejsce 30 wrzeénia 2011r., dalej 10 pazdziernika 2011r. mialo miejsce
powtdrne awizowanie tej przesylki i wreszcie dnia 17 pazdziernika 2011r. nastgpit zwrot tej przesylki jako nie podjetej
w terminie. Zatem skutek doreczenia, o ktorym mowa w przepisie art. 44 § 4 kpa nastapil dnia 14 pazdziernika 2011r.,
czyli termin do wniesienia odwolania uptywat dnia 14 listopada 2011r.

Skarzacy w okresie od dnia 31 sierpnia 2011r. nieprzerwanie do dnia 7 listopada 2011r. byl hospitalizowany w Klinice
(...) w G. (w warunkach zamknietych), nie przebywal wiec w miejscu zamieszkania, na ktory to adres nadano przesyltke
z zaskarzona decyzja. BezposSrednio po tym okresie ubezpieczony byl hospitalizowany w warunkach zamknietych w
SPZOZ Wojewddzki Osrodek (...) w S., tj. w okresie od dnia 8 listopada 2011r. do dnia 3 stycznia 2012r., réwniez w



warunkach zamknietych. Reasumujac, zaré6wno w czasie, kiedy przesylka z zaskarzong decyzja oczekiwata na podjecie
we wlaSciwej placowce pocztowej, jak i w czasie, kiedy uplywal termin do wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji,
skarzacy byl hospitalizowany w warunkach zamknietych.

Dnia 4 stycznia 2018r. zostaly doreczone ubezpieczonemu tytuly wykonawcze wystawione przez pozwanego. W
kazdym z tych tytuldéw jako podstawe prawna obowiazku skladkowego wskazano zaskarzona decyzje. Skarzacy
wywodzil, ze przed dniem doreczenia wskazanych tytuléw wykonawczych, ubezpieczony nie mial wiedzy o zaskarzonej
decyzji, nie miat i nie mogl posiadaé wiedzy o jej wydaniu i doreczaniu, w nastepstwie czego nie wnidst od niej
odwolania w przepisanym terminie. Wobec tego skarzacy nie uchybil terminowi do wniesienia odwolania z przyczyn
niezaleznych. Ubezpieczony dodatkowo zaznaczyl, ze nie mogl pozyska¢ wiedzy o zaskarzonej decyzji wcze$niej
roéwniez w zw. z postanowieniem Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w G. z dnia 15 pazdziernika 2013r. o
umorzeniu ww. postepowania egzekucyjnego po tym, jak pozwany przekierowat je do tego organu podatkowego (por.
strona 3 Informacji w sprawie odwolania dotaczonej do odpowiedzi na odwotanie - akapit 3 od gory), gdyz w tym czasie
nie zamieszkiwal pod adresem G., ul. (...), co potwierdza zaswiadczenie wymeldowania z pobytu stalego dnia 18 lipca
2012r. Przez te wszystkie lata pozwany organ rentowy nie przedsiebral w stosunku do skarzacego zadnych dzialan,
ubezpieczony po powrocie do zdrowia rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, zglosil sie do ubezpieczenia
dnia 2 czerwca 2016r. i po uplywie poéttora roku od tego ponownego zgloszenia sie do ubezpieczenia, organ rentowy
ponownie wystawil tytuly wykonawcze na podstawie zaskarzonej decyzji i doreczyl je dnia 4 stycznia 2018r., za$
dnia 10 stycznia 2018r. przesytka polecong ubezpieczony wniost o przywrécenie terminu do wniesienia odwolania od
zaskarzonej decyzji.

Ponadto ubezpieczony zwrdcil uwage na to, ze nie skorzystal z tzw. abolicji, a gdyby wiedzial o zaskarzonej decyzji,
to by z tejze abolicji skorzystat.

Odno$nie oceny nadmierno$ci opdznienia ubezpieczony wywodzil, ze na pierwszy rzut oka wydawac by sie moglo, ze
nadmierno$¢é w opdznieniu we wniesieniu odwolania nalezy liczy¢ od dnia koicowego uptywu terminu do wniesienia
odwolania. Jednak w jego ocenie nalezy uwzgledni¢ caloksztalt okolicznosci, indywidulany charakter tej sprawy. Te
okolicznosci i ta indywidualizacja oceny nadmiernoSci w opdznieniu czy braku nadmierno$ci wyraza sie w sprawie
niniejszej tym, ze w dacie, kiedy organ rentowy prébowal doreczy¢ zaskarzona decyzje, z uwagi na chorobe i w czasie,
kiedy mozna bylo wnie$¢ odwolanie, skarzacy niewatpliwie byl hospitalizowany i nie mial zadnej sposobnosci posigsé
wiedzy o tej decyzji. Malo tego, kiedy w dniu 27 wrze$nia 2011r. zlozyl w ZUS wniosek o potwierdzenie okresu
ubezpieczenia celem przedstawienia w Powiatowym Urzedzie Pracy, czy chwile potem dnia 10 pazdziernika 2011r.,
kiedy ztozyt wniosek o uporzadkowanie zapiséw na koncie ubezpieczonego, ktore to wnioski byly sktadane podczas
jednorazowych, kilkugodzinnych przepustek z (...) w G. ,w asyScie” innej osoby, rowniez pozwany zaklad rentowy
nie informowal ubezpieczonego o wydanej decyzji, a zainteresowany byt jedynie tzw. uporzadkowaniem zapiséw na
koncie. Gdyby w tym czasie poinformowano skarzacego o tej decyzji, to po zakonczeniu drugiego ze wskazanych
pobytow szpitalnych, a konczacego sie dnia 3 stycznia 2012r. wnidstby on odwolanie od zaskarzonej decyzji.
Nadto ,zwarto$¢ czasowa" postepowania egzekucyjnego, jak to zostalo nazwane w Informacji w sprawie odwolania
»pierwszorazowego postepowania egzekucyjnego", ktére mialo zostaé wszczete zaraz po wydaniu przedmiotowe;j
decyzji, tj. w pierwszej dekadzie listopada 2011r., kiedy ubezpieczony wlasnie przebywal na tym leczeniu szpitalnym,
roéwniez spowodowala, ze w tym czasie nie mogl on powzigé jakiejkolwiek, choéby minimalnej, wiedzy o zaskarzonej
decyzji. Ubezpieczony twierdzil, ze gdyby to postepowanie bylo wszczete w czasie, kiedy juz opuscil leczenie szpitalne
zamkniete, sila rzeczy wiedzac o nim i wiedzac, ze jest ono wszczete na podstawie zaskarzonej decyzji, to podjalby
okreslone czynnosci.

Zdaniem skarzacego, wyjatkowo$¢ niniejszej sprawy przejawia sie tym, ze podczas pobytu w szpitalach zapadla
zaskarzona decyzja, o ktérej nie mogt sie dowiedzieé, oraz ze w tym samym czasie jest wszczynane postepowanie
egzekucyjne, podczas ktérego ubezpieczony roéwniez nie mial mozliwoéci dowiedzenia sie o zaskarzonej decyzji.
Zatem nadmierno$¢ op6znienia we wniesieniu odwolania powinna by¢ oceniana nie z perspektywy automatycznego,



niejako mechanicznego zastosowania miernika czasu, jego uplywu, a przede wszystkim z uwzglednieniem, ze niemal
natychmiast, gdy ubezpieczony dowiedzial sie o przedmiotowej decyzji, podjal bez opdznienia stosowne kroki prawne.

Koncowo skarzacy zaznaczyl, ze pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie nie wniost o odrzucenie
odwolania, a 0 jego oddalenie. Organ rentowy oczywiscie zauwaza uplyw czasu, niemniej jednak nie czyni z tego wprost
uzytku w tych wyjatkowych okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Stanowisko pozwanego wyrazone na rozprawie dnia 24
kwietnia 2018r., obejmujace m.in. wniosek o odrzucenie, uzna¢ nalezy za sp6Znione. Wreszcie nalezy mie¢ na uwadze,
ze decyzja pozwanego dotyczy istotnych praw ubezpieczonego, stad rygorystyczna wykladnia i stosowanie regulacji z

przepisu art. 477° § 3 kpc staloby w sprzecznoéci z zasadg prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).
Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na zazalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz nie zawiera argumentéw, ktore moglyby skutecznie
podwazy¢ prawidlowos$¢ zaskarzonego postanowienia.

Istotna procesowo kwestia sporna sprowadza sie do tego, czy ubezpieczony zdolal obali¢ domniemanie wynikajace
z art. 44 § 4 kpa. Wprawdzie skarzacy przedstawit w tym zakresie dowody §wiadczace o korzystaniu z leczenia
szpitalnego w okresie, gdy awizowana przesytka z zaskarzong decyzja oczekiwala na odbiér w placowce pocztowej,
jednak twierdzenie, jakoby leczenie to uniemozliwito ubezpieczonemu uzyskanie co najmniej wiedzy o awizowaniu
przesylki, pozostalo nie tylko niewykazane, ale i skutecznie podwazone wywodem zawartym w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, ktory Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasny bez potrzeby powtarzania. Dodaé jedynie
nalezy, ze juz z samego odwolania wynika, iz skarzacy mial mozliwo$¢ opuszczania szpitali w ramach jednodniowych
przepustek w celu zalatwiania spraw urzedowych. Jedna z tych spraw bylo opisane przez Sad I instancji zlozenie w
dniu 10 pazdziernika 2011r., a wiec w okresie awizowania przesylki z zaskarzong decyzja, wniosku o uporzadkowanie
okres6w podlegania ubezpieczeniom. Trzeba podkredli¢, ze ubezpieczony nie wskazal przy skladaniu tego wniosku
zadnego adresu do doreczen, z czego nalezy wnosié, ze sam przyjmowal, iz wlaSciwym adresem do doreczen jest adres
miejsca zamieszkania, a wiec ze ma mozliwo$¢ odbierania korespondencji kierowanej na ten adres. Nalezy przy tym
wskazaé, ze domniemanie, iz ubezpieczony mogl dowiedzie¢ sie o awizowaniu przesytki

z zaskarzona decyzja, moglo zosta¢ obalone dalszymi dowodami, w szczegblno$ci dowodem z przestuchania
ubezpieczonego. Skarzacy nie stawil sie jednak na rozprawie, mimo

wezwania go celem przestluchania pod rygorem pominiecia tego dowodu, a to zmusilo Sad Okregowy do orzekania bez
przeprowadzenia dowodu z zeznan skarzacego, czego konsekwencja byl brak podstaw do uznania za wystarczajace
twierdzen ubezpieczonego.

Wobec powyzszego rowniez zdaniem Sadu Apelacyjnego odwolanie zostalo zlozone po uplywie terminu miesiecznego

z art. 477° § 1 kpe. Nie ma przy tym podstaw do przyjecia, aby znaczne — bo kilkuletnie — przekroczenie terminu
do zlozenia odwotania moglo zosta¢ ocenione jako nienadmierne. Jak zreszta skarzacy wskazal w zazaleniu, wznowit
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej po powrocie do zdrowia w czerwcu 2016r., zglaszajac sie wowczas ponownie
do ubezpieczen, tak wiec nawet przy przyjeciu argumentacji ubezpieczonego, ze do stycznia 2018r. nie wiedzial o
postepowaniu zakonczonym wydaniem zaskarzonej decyzji, z pewnoécia najpdzniej w polowie 2016r., a nie dopiero
w styczniu 2018r., skarzacy powinien byl sprawdzié¢ przebieg swojego ubezpieczenia, w tym ewentualna zaleglosé
skladkows i stan zwigzanych z nig postepowan. W tej kwestii nalezy wskazaé¢ na art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017r. poz. 1778 ze zmianami), zgodnie z ktérym
platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potracaé¢ z dochodéw
ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Bez znaczenia jest okolicznoéé, ze pozwany w odpowiedzi na odwolanie nie wnosil o jego odrzucenie, z art. 477° §
3 kpc (,Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba Ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i
nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.”) nie wynika bowiem, aby przepis ten mial zastosowanie tylko



na wniosek organu rentowego. Ubezpieczony, bedacy przeciez adwokatem, powinien byl wzia¢ pod uwage roéwniez
ewentualno$¢ odrzucenia odwolania, skoro w odpowiedzi na to odwolanie organ rentowy zaznaczyl, ze odwolanie
zlozono po ponad 6 latach po terminie.

Zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie zostal szerzej rozwiniety, trudno zatem sie do niego ustosunkowac.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zasada prawa dostepu do sadu nie ma charakteru bezwzglednego. Jest ona realizowana
przez odeslanie z art. 176 ust 2 Konstytucji (,,Ustr6j i wlasciwo$¢ sadéw oraz postepowanie przed sadami okreslaja
ustawy.”), a wiec w sposob ograniczony przez uksztaltowanie postepowania przed sagdem w sposbb respektujacy
okreslone procedury, m.in. — jak w rozpatrywanej sprawie — zasady inicjowania postepowania, terminy procesowe i
rygory postepowania dowodowego (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r., sygn. akt K21/99).

Z opisanych wzgledéw na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 39782 kpc Sad Apelacyjny oddalit zazalenie.
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