Sygn. akt ITT AUz 150/18
POSTANOWIENIE
Dnia 27 czerwca 2018 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Ramlo (spr.)
Sedziowie: SSA Michal Bober
SSO del. Tomasz Koronowski
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2018 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z odwotania A. N.
z udzialem M. N.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
o przeniesienie odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania z tytulu skladek
na skutek zazalenia Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w E.

na postanowienia Sadu Okregowego w Elblagu - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 kwietnia
2018 r., sygn. akt IV U 144/18

postanawia:
1. odrzucié zazalenie,

2. zasadzi¢ od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. na rzecz A. N. kwote 240,00 zlotych (dwiescie
czterdzieSci zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

SSA Michal Bober SSA Lucyna Ramlo SSO del. Tomasz Koronowski

Sygn. akt IIT AUz 150/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2018 roku Sad Okregowy w Elblagu odmoéwil odrzucenia odwolania A. N. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 31 sierpnia 2016 roku.

W uzasadnieniu postanowienia jako podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal nastepujgce ustalenia i
rozwazania.

Skarzaca A. N. wniosta w dniu 12 stycznia 2018r. odwolanie od decyzji pozwanego organu rentowego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E. z dnia 31 sierpnia 2016r., znak: (...), ustalajacej jej solidarna odpowiedzialno$c
z (...) sp. z o0.0. z siedzibg w M. za zadluzenie powstale w wyniku nieoplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne
za luty 2012r., ubezpieczenie zdrowotne za okres grudnia 2010 r. i lutego 2012r., Fundusz Pracy oraz FGSP



za okres grudnia 2010r. i lutego 2012r. W odwolaniu poza merytorycznymi zarzutami dot. zaskarzonej decyzji
skarzaca zakwestionowala fakt skutecznego doreczenia jej tej decyzji. Podkreslila, ze faktycznie przedmiotowa decyzja
nigdy do niej nie dotarla, nie miala ona wiedzy o toczacym sie postepowaniu, wydaniu decyzji, przebywata poza
granicami kraju. Skarzaca wskazala, ze od dnia 27.10.2009r. byla zameldowana przy ul. (...) w L., od sierpnia
2014r. przebywala za granica w L. w Belgii, gdzie podjela dzialalno$¢ zarobkowa na podstawie umowy o prace
i z uwagi na charakter wykonywanej tam pracy - zamieszkiwala w miejscu wykonywania pracy w Belgii, fakt
czasowego pobytu za granica od stycznia 2015r. zglosila w miejscowym Urzedzie. Skarzaca podala, ze pozwany
wszczal postepowanie w okresie jej pobytu za granica, zawiadomienie o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
przeniesienia odpowiedzialnoéci na skarzacg jako czlonka zarzadu spoélki (...) z dnia 14.06.2016r., jak rowniez
zawiadomienie z dnia 21.07.2016r. o zakonczeniu postepowania, zostaly skierowane na adres (...), (...)-(...) L., pod
ktérym skarzaca nigdy nie zamieszkiwala, a bedacy adresem juz wykreslonej z Rejestru Przedsiebiorcow KRS upadlej
spolki (...), w konsekwencji nie miala ona wiedzy o toczacym sie postepowaniu. Skarzaca podkreélila, Zze w okresie
kierowania przez ZUS przesylek w toku postepowania w niniejszej sprawie, ze wzgledu na zakonczenie we wrze$niu
2015r. postepowania upadlo$ciowego (...) sp. z 0.0. pod adresem (...), (...)-(...) L. nie znajdowal sie juz wowczas
zaklad pracy, ani nie mialy siedziby organy statutowe wskazanej sp6lki, stad kierowanie korespondencji na wskazany
adres bylo w sposob oczywisty nieprawidlowe i nawet w sytuacji, gdyby skarzaca przebywala wowczas na terytorium
Polski, to nie doprowadziloby do skutecznego zawiadomienia jej o toczacym sie postepowaniu. Odwolujaca podala, ze
dopiero z chwilg kiedy otrzymala w dniu 2.01.2018r. przez poczte zawiadomienie o wpisie hipoteki przymusowej na
stanowiaca jej wlasnoé¢ nieruchomos$é, powziela informacje o toczacym sie postepowaniu, wowczas przedsiewziela
niezwloczne kroki w celu weryfikacji przyczyn i podstaw wpisu hipoteki przymusowej oraz toczgcych sie wobec niej
postepowan. Odwolujgca wniosla o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania, podnoszac, ze ponosi w tym
zakresie jakiejkolwiek winy z uwagi na wymienione wyzej okoliczno$ci.

Pozwany organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w E. w odpowiedzi na odwolanie wniost o
jego odrzucenie jako wniesionego po terminie, podnoszac, ze brak jest podstaw do przywrdcenia terminu do
wniesienia odwolania, albowiem przedmiotowa decyzja zostala doreczona na wlasciwy adres skarzacej ul. (...) w L.,
doreczenie mialo charakter zastepczy w rozumieniu art. 44 kpa, nie doszlo do naruszenia warunkéw doreczenia,
adres zamieszkania skarzacej zostal pozyskany z bazy PESEL, przesytka byla awizowana dwukrotnie i powrécita
z adnotacja o niepodjeciu w terminie. Zdaniem organu rentowego okolicznoSci, na ktére powoluje sie skarzaca
zwiazane z jej wyjazdem do Belgii i pobytem tamze nie maja znaczenia w kontekscie niedopelnienia przez skarzaca
obowiazku meldunkowego wynikajacego z art. 36 ust. 2 ustawy o ewidencji ludno$ci, zgodnie z ktérym obywatel polski,
ktéry wyjezdza poza granice kraju bez zamiaru stalego pobytu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, jest obowigzany
zglosi¢ swoj wyjazd oraz powrdt, niedopelnienie powyzszego obowiazku skutkowalo niemoznoScia doreczania pisma
w sposOb przewidziany w art. 42 lub 43 kpa, zatem decyzja zostatla prawidlowo doreczona, a termin do wniesienia
odwolania uplynal w dniu 10.10.2016r., tymczasem odwolanie skarzaca zlozyla w dniu 9.01.2018r., a wiec ze
znacznym, ponad rocznym przekroczeniem terminu do jego wniesienia.

Z ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze wobec (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. ( (...), (...)-(...) L.) prowadzone
bylo postepowanie upadlo$ciowe poczatkowo z opcja ukladu, a nastepnie — likwidacyjna. Upadlo$§é spolki zostala
ogloszona postanowieniem Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 16.02.2012r. Postepowanie upadloéciowe zostalo
zakonczone, postanowieniem z dnia 1.09.2015r. Sad upadlosciowy — Sad Rejonowy w Elblagu stwierdzil zakonczenie
postepowania upadloéciowego w nastepstwie zlikwidowania majatku upadlej w catoSci. W zwiagzku z zakonczeniem
tego postepowania, upadla spotka na wniosek syndyka zostala w dniu 19.09.2015r. wykre§lona z Rejestru
Przedsiebiorcow KRS.

Po zakonczeniu postepowania upadloSciowego i wykresleniu upadlej z Rejestru Przedsiebiorcow KRS pozwany organ
rentowy wszczal postepowanie z urzedu w sprawie przeniesienia odpowiedzialno$ci na skarzaca jako czlonka zarzadu
upadlej spolki za zobowigzania obejmujace naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy i FGSP. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 14.06.2016r. nie zostalo doreczone
skarzacej. Organ rentowy przeslal je na adres dawnej siedziby nieistniejacej juz woéwcezas i wykre$lonej z Rejestru



Przedsiebiorcéw upadlej spoéiki (...): (...), (...)-(...) L.. Zawiadomienie po dwukrotnej awizacji przez doreczyciela
pocztowego zostalo zwrdcone jako niepodjete w terminie. Stalo sie tak pomimo tego, ze organ rentowy dysponowat
informacja z bazy PESEL o miejscu zameldowania skarzacej od 27.10.2009r. przy ul. (...) w L..

/zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 14.06.2016r. — k. 18 akt rentowych, przesyltka zawierajaca zawiadomienie
- k. 19 akt rentowych, wydruk z bazy pesel — k. 11 akt rentowych/

Zawiadomienie o zakonczeniu postepowania z dnia 21.07.2016r. polaczone z pouczeniem o mozliwoéci wypowiedzenia
sie przed wydaniem decyzji w sprawie co do zebranych dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan nie zostalo
roéwniez skutecznie doreczone skarzacej. Organ rentowy przesltal je poczatkowo ponownie na adres: (...), (...)-(...) L., po
dwukrotnej awizacji powrécito ono jako niepodjete w terminie. Nastepnie zawiadomienie zostalo przestane na adres
ul. (...) w L., tam doreczyciel Poczty Polskiej dwukrotnie je awizowal, po czym przesytka jako niepodjeta w terminie
zostala zwrocona nadawcy — pozwanemu.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w E. z dnia 31 sierpnia 2016r., znak: (...), nie zostala doreczona
skarzacej przed 3.01.2018r.. Zostala przez pozwanego przeslana na adres skarzacej ul. (...) w L.. Po dwukrotnej
awizacji, zostala jako niepodjeta zwrocona pozwanemu.

Na wniosek pozwanego z 15.12.2016r. na nieruchomo$¢ skarzacej polozona przy ul. (...) w L. wpisano 27.12.2017r.
hipoteke przymusowa. Zawiadomienie o wpisie hipoteki skarzaca otrzymata 2.01.2018r.

Skarzaca po powzieciu wiadomoSci o wpisie hipoteki przymusowej zwrocila sie w dniu 3.01.2018r. z wnioskiem do
pozwanego o wydanie jej przedmiotowej decyzji. Decyzje tg otrzymala w dniu 3.01.2018r.

Odwolanie od przedmiotowej decyzji zostalo wniesione do pozwanego organu rentowego w dniu 12.01.2018r.

Skarzaca zameldowana byla pod adresem ul. (...) w L. od 27.10.2009r. W okresie od kwietnia 2014r. do marca 2017r.
przebywala w Belgii, gdzie wykonywala prace na podstawie umowy o prace, tam réwniez zamieszkiwala.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy rozstrzygnal, ze wniosek pozwanego o odrzucenie odwolania
nie zashugiwal na uwzglednienie. Odwolanie zostalo bowiem, zdaniem Sadu I instancji, wniesione w terminie
zakre§lonym przez art. 477(9) §1 k.p.c., brak bylo zatem podstaw do stosowania normy art. 477(9)§3 k.p.c. W ocenie
Sadu Okregowego do doreczenia skarzacej przedmiotowej decyzji doszlo dopiero w dniu 3.01.2018r., za§ odwolanie
wniesiono do pozwanego w dniu 12.01.2018r., a wiec w terminie zakre§lonym przez art. 477(9)81 k.p.c.

Zgodnie z art. 477(9)8§ 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktory wydat
decyzje lub orzeczenie, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ lub zespdl, w terminie miesiaca od dnia
doreczenia decyzji lub orzeczenia. Zgodnie z art. 477(9)§3 k.p.c. sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu,
chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie.7(9)§3
k.p.c.

Zdaniem Sadu I instancji bezzasadne byly twierdzenia pozwanego co do tego, ze przedmiotowa decyzja zostala
skarzacej doreczona w trybie okreSlonym przez art. 44 kpa, a wiec ze doszlo do fikcji doreczenia. Sad Okregowy
wskazal, ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych prowadzone jest przez organ rentowy wedtug
zasad okreSlonych przez przepisy kodeksu postepowania administracyjnego (stosownie do art. 180 kpa oraz art. 123
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych — Dz.U. z 2017r., poz. 1778 z zm.). W
szczegolnos$ci zasady dot. doreczen okreslaja przepisy art. 39 i nast. kpa. Przepisy te wymagaja $cistego przestrzegania,
z uwagi na ich gwarancyjny charakter. Dochowanie wszelkich przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego,
a zwlaszcza tych, ktore chronig interes strony jest obowiazkiem organu administracji prowadzacego postepowanie;
strona nie powinna ponosi¢ ujemnych konsekwencji wynikajacych z zaniedban organu administracji (zob. wyrok
NSA z dnia 4 kwietnia 2008 r., II GSK 3/08, LEX nr 468732, zgodnie z ktérym: ,,Czynno$¢ doreczenia pisma (w
tym takze decyzji administracyjnej) zostala uregulowana w rozdziale 8 pt.: ,Doreczenia” kodeksu postepowania



administracyjnego (art. 39-49 k.p.a.). Normy te z uwagi na ich og6lny cel stanowig w istocie gwarancje przestrzegania
przez organ administracji publicznej zasady demokratycznego panstwa prawnego. Regulacje te maja chronié
obywatela przed naduzyciami ze strony administracji. Zatem nie moga by¢ interpretowane niejako ,na szkode"
obywatela, w sytuacji gdy ten podejmuje wszelkie starania majace zapewni¢ mu prawo do wniesienia skutecznego
odwolania od wydanej decyzji".

Przepis art. 61 § 4 kpa wyraznie stanowi, ze 0o wszczeciu postepowania z urzedu nalezy zawiadomié wszystkie
osoby bedace stronami w sprawie. Przepis ten wymaga skutecznego zawiadomienia, umozliwiajgcego stronie wziecie
czynnego udzialu w postepowaniu (tak NSA, zob. wyrok z 4.02.1994 r.,SA/Wr 2063/93, ONSA 1995, nr 1, poz. 37; M.
Praw. 1995, nr 2, s. 57). Dlatego art. 42 § 1 k.p.a. stanowi, ze pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu
lub miejscu pracy. W razie niemozno$ci doreczenia pisma w sposob okreslony w § 1 i 2, a takze w razie koniecznej
potrzeby, pisma dorecza sie w kazdym miejscu, gdzie sie adresata zastanie (art. 42 § 3k.p.a.). Przepisy te uwidaczniaja,
jak istotne znaczenia ma zawiadomienie strony o wszczeciu postepowania. Tylko w toku postepowania, a wiec po
skutecznym jego wszczeciu, strona ma obowigzek zawiadomi¢ organ administracji publicznej o kazdej zamianie
swojego adresu (art. 41 § 1k.p.a.). Zauwazy¢ mozna, ze uzyte w art. 42 § 1 k.p.a. pojecie "mieszkanie" traktowa¢ mozna
zamiennie z wskazywanym przez strone adresem. Adres, o ktorym mowa w art. 63 § 21 41 § 1 k.p.a., to miejsce gdzie
strona faktycznie przebywa i w ktéorym bedzie mozliwe, zgodnie z jej wola, doreczenie pism urzedowych adresowanych
do niej (tak: WSA w Krakowie w wyroku z dnia 7 lipca 2014r., sygn. akt I SA/Kr 1123/14, LEX nr 1489983). W
orzecznictwie sadow administracyjnych utrwalil sie poglad, ze wszczynajac postepowanie z urzedu organ administracji
publicznej zobowigzany jest ustali¢ adres do doreczen oraz pouczy¢ strone o obowigzku poinformowania o zmianie
adresu i konsekwencjach prawnych wynikajacych z art. 41 § 2 k.p.a. (por. wyroki NSA z dnia 12 wrze$nia 2006 r.
sygn. akt I OSK 1369/05, LEX nr 321137; z dnia 17 maja 2012 r., sygn. akt II FSK 2251/10, LEX nr 1214155). Art. 41
§ 2 stanowi, ze w razie zaniedbania obowigzku okre$lonego w § 1 doreczenie pisma pod dotychczasowym adresem
ma skutek prawny. Z brzmienia art. 41 § 1 kpa wynika, ze obowiazek zawiadomienia organu administracji publicznej
o kazdej zmianie adresu cigzy na stronie od daty dowiedzenia sie o prowadzonym postepowaniu administracyjnym
(por. wyrok NSA z dnia 23 wrzeénia 2005 r., sygn. akt I OSK 43/05, LEX nr 194724). Natomiast z tresci art. 41
§ 2 k.p.a. wnioskowa¢ nalezy, ze dla przyjecia fikcji doreczenia poprzez doreczenie zastepcze, okre§lone w art. 43
i 44 k.p.a., konieczne jest, aby strona faktycznie dowiedziala sie o wszczeciu postepowania administracyjnego w
sprawie i zostala pouczona o skutkach zaniechania powiadomienia o zmianie adresu. Jezeli pierwsze doreczenie nie
zostalo dokonane skutecznie (poprzez jego faktyczne odebranie), przyjecie fikcji doreczenia nie jest mozliwe (por.
wyrok WSA w Gliwicach z dnia z dnia 29 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II SA/Gl 561/14, LEX nr 1647396). Przez
to, w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mozna uznac za skuteczne doreczenia kwestionowanej decyzji z dnia
31.08.2016r., ktéra takze po dwukrotnym awizowaniu zostala zwrécona organowi rentowemu, skoro zawiadomienie o
wszczeciu postepowania nie zostalo nigdy doreczone skarzacej, w sposob oczywiécie nieprawidlowy zostalo przestane
na adres dawnej siedziby wykreslonej spotki. W wyroku z dnia 27 czerwca 2014r., sygn. akt IT FSK 1770/12, (publ. na
stronie orzeczenia.nsa.gov.pl), Naczelny Sad Administracyjny podkreélil, Ze doreczenie ma istotne znaczenie z punktu
widzenia wykonania decyzji administracyjnych, gdyz od tego momentu decyzja trafia do obrotu prawnego. Opatrzenie
dokumentu datg, nie wywiera takiego skutku.

O prowadzeniu postepowania skarzaca dowiedziala sie dopiero w dniu 2.01.2018r., wobec podjecia zawiadomienia
o wpisie hipoteki przymusowej. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania zostalo przeslane na adres nieistniejacej
— bo zlikwidowanej wskutek postepowania upadlo$ciowego — spoétki. Kolejne doreczenia dokonywane w trybie art.
44 kpa na adres zamieszkania skarzacej nie mogly zatem odnie§¢ skutku. Skarzaca nie miala réwniez obowigzku
zawiadamiania organu o zmianie miejsca zamieszkania, czy pobytu.

W konsekwencji na mocy art. 477(9) § 3 k.p.c. a contrario w zw. z art. 222 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl pozwany organ rentowy, zarzucajac naruszenie 477(9) § 3 k.p.c.
poprzez przyjecie, ze skarzaca zlozyla odwolanie w terminie (jako oczywista omyltke Sad Odwolawczy potraktowal
wskazanie § 33, ktorego przepis art. 477(9) k.p.c. nie zawiera). W oparciu o powyzszy zarzut skarzacy wnosit o



uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenie od A. N. na rzecz organu rentowego kosztow postepowania
zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia pozwany wskazal, ze ocena skutecznoéci doreczenia decyzji ZUS dokonana przez Sad
Okregowy jest wadliwa. W ocenie skarzgcego postepowanie sadowe nie stanowi prostej kontynuacji postepowania
administracyjnego. Postepowanie odwolawcze toczy sie, jak wskazuje art. 83 ust. 2 u.s.u.s., na zasadach i w
trybie okre$lonym w kodeksie postepowania cywilnego. Ewentualne naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych. Sad ocenia
zasadno$¢ roszczen, a nie formalng legalno$é postepowania przed organem rentowym. Moze uwzglednié jedynie
takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére dyskwalifikujg decyzje w stopniu odbierajacym jej cechy aktu
administracyjnego jako przedmiotu odwolania. Ocena doreczenia decyzji przez organ rentowy przez pryzmat doreczen
zawiadomienia o wszczeciu postepowania jest bledna i narusza tryb postepowania w przedmiocie odwolania od
decyzji. W ocenie pozwanego skuteczne doreczenie decyzji mialo miejsce 19.09.2016 r.

W odpowiedzi na zazalenie odwolujgca wniosta o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niedopuszczalne i jako takie podlega odrzuceniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozpatrywane sa przez sady w postepowaniu
procesowym, w trybie odrebnym uregulowanym w art. 459 i nast. kodeksu postepowania cywilnego. Postepowanie
to ma charakter odwolawczy wzgledem poprzedzajacego je postepowania przed organem rentowym i pelni wobec
niego funkcje kontrolna. Wszczecie postepowania sadowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nastepuje
przez wniesienie odwolania. Odwolanie jest szczegdlnym pismem procesowym, ktdrego charakter prawny budzi spory.
Wedlug jednego z pogladéw odwolanie jest Srodkiem odwolawcezym, a argumentéw na rzecz tego stanowiska upatruje
sie w przyjetej przez ustawodawce terminologii (nazwa ,odwolanie”). Wskaza¢ tu nalezy przede wszystkim na art.
469 k.p.c., w ktérym postuzono sie wprost zwrotem ,Srodek odwolawczy”. Dominujgcy jednak jest poglad uznajacy
odwolanie za pozew. Zdaniem K. Kolasinskiego odwolanie od decyzji organu rentowego jest Srodkiem procesowym,
za ktorego posrednictwem powod wysuwa przed sad w stosunku do pozwanego konkretne zadania (K. Kolasinski
Rozpoznawanie spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych Warszawa 1989, s. 97), Podobnie M. Cholewa-Klimek
podkresla, ze odwolanie nalezy rozumieé jako odpowiednik powddztwa (M. Cholewa-Klimek, Postepowanie sadowe
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, Warszawa 2010, s. 179). Do pogladéw uznajacych odwolanie za
pozew przychylila sie M. Klimas, kt6rej zdaniem elementy tresci odwolania sprowadzaja sie do istotnych elementow
powodztwa, a réznica wynika z tego, ze tre$¢ zadania w odwolaniu jest limitowana zakresem decyzji ( M. Klimas,
Postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, Warszawa 2013, s. 186-188). Sad rozpoznajacy
sprawe przychyla sie do drugiego z przedstawionych pogladoéw, tj. ze odwolanie pelni role pozwu i ma zblizony do
niego charakter, z zastrzezeniem jednak odrebnosci wynikajacych z odwolawczego charakteru postepowania
sadowego wzgledem uprzednio wydanej decyzji organu rentowego. Przede wszystkim odwolanie jest pismem
procesowym inicjujacym postepowanie sadowe w I instancji, a wiec pelni role pozwu. Podobienstwo odwolania i
pozwu widoczne jest nie tylko w roli procesowej, lecz takze na poziomie tre$ci. Zasadnicza treScia odwolania jest
zadanie, ktore — tak jak powodztwo — podlega merytorycznej ocenie sadu. Ze wzgledu na powyzsze uzasadnione jest
stosowanie do odwolania przepiséw o pozwie w zakresie nieuregulowanym w przepisach o postepowaniu odrebnym.
Trzeba tez jednak zastrzec, ze odwolawczy charakter postepowania sadowego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych determinuje pewne odrebno$ci odwolania, ktore réznia je od pozwu, a ktére sg charakterystyczne dla

srodka odwolawczego i uzasadniajg uzycie przez ustawodawce pojecia: ,odwolanie”. Z tredci art. 477 (9) k.p.c. oraz

art. 477 (10) k.p.c. wynika, ze odwolanie wnosi sie od decyzji organdéw rentowych i powinno zawiera¢ oznaczenie
zaskarzonej decyzji, co oznacza, ze wniesienie odwolania determinowane jest uprzednim wydaniem decyzji i ma
charakter kontrolny wobec tej decyzji, a dla strony stanowi jedyny $rodek odwolania sie od niej. Zgodnie z trescia art.



4779 81i3 k.p.c. odwolanie wnosi sie w terminie miesiaca od dnia doreczenia decyzji, odwotanie zas wniesione po
uplywie tego terminu sad odrzuca. Oznacza to, ze wniesienie odwolania moze nastapié tylko w krétkim, wyznaczonym
przez ustawodawce terminie procesowym, a niedochowanie terminu sankcjonowane jest — podobnie jak w przypadku
srodkéw odwolawcezych — rygorem odrzucenia. Termin miesieczny rozpoczyna swoj bieg z chwila otrzymania odpisu
decyzji przez adresata. Termin do wniesienia odwolania ma charakter ustawowy, tzn. ze nie moze by¢ przedtuzany
lub skracany przez sad, a nadto nalezy go zaliczy¢ do termindw procesowych, a nie materialnoprawnych. Sad z urzedu
bada zachowanie terminu. W razie uchybienia terminowi sad ma obowiazek z urzedu ocenié, czy zachodza przestanki
do merytorycznego rozpoznania sprawy, czy tez do odrzucenia odwolania. Odrzucenie odwolania wniesionego po
terminie jest obowigzkiem sadu. Ustawodawca dopuszcza jednak mozliwo$¢ rozpoznania spdznionego odwolania,
jezeli przekroczenie terminu nie bylo nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujgcego sie. Obie te
przestanki musza wystapic lacznie. Pojecie ,,przyczyny niezalezne od odwolujacego sie” to pojecie szersze niz brak winy
strony w rozumieniu art. 168 k.p.c. i pozwala na uwzglednienie tez niekt6érych przyczyn zawinionych. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w postanowieniu dnia 14 lutego 1996 r. Il URN 63/9523, gdy przekroczenie terminu nie jest nadmierne,

obowigzkiem sadu okre$§lonym w art. 477( 9§ 3 k.p.c. jest przed odrzuceniem odwolania wyjaénienie przyczyn tego
przekroczenia i ocena, czy byly to przyczyny niezalezne od odwolujacego sie. Zdaniem Sadu Najwyzszego ocena
okolicznoS$ci zwigzanych z uchybieniem terminu jest obowiazkiem sadu, co nalezy interpretowaé jako konieczno$é
dzialania przez sad z urzedu. Jezeli przekroczenie terminu bylo nadmierne albo jezeli nastapilo z przyczyn zaleznych
od odwolujacego sie, sad wydaje postanowienie o odrzuceniu odwotania. Ustawodawca nie rozstrzyga natomiast
kwestii, czy sad ma wydac postanowienie pozytywne, tj. o ,przywrdceniu terminu” (tzn. kontynuowaniu postepowania
mimo uchybienia terminowi). W ocenie Sadu Apelacyjnego, w skladzie rozpoznajacym sprawe, bledem byloby
wydanie w tym zakresie przez sad niezaskarzalnego postanowienia o ,przywroceniu terminu”. Trzeba wyraznie
zaznaczy¢, ze w odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w odniesieniu do odwolania
wszczynajacego postepowanie sadowe, nie sg stosowane ogblne reguly postepowania o przywrocenie terminu,
przewidziane w art. 168 i nast. k.p.c Sad ma jedynie dyskrecjonalng mozliwo$¢ potraktowania sp6znionego odwolania
tak, jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego dokona¢ pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie
jest nadmierne oraz ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego i stosownie do oceny tych okolicznosci
odwolanie odrzuca albo nadaje mu bieg (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., IT
UK 404/09, LEX nr 611422 i powolane w nim orzeczenia oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015
r. I UK 347/14, LEX nr 1771401 ). Co do zasady skierowanie przez przewodniczacego sprawy na rozprawe jest
réwnoznaczne z odmowa odrzucenia odwolania. Jezeli ustawodawca nie wymaga pozytywnego rozstrzygniecia o
przywrdceniu terminu, nie ma podstaw prawnych, by sad takie postanowienie wydawal. Ustawodawca nie normuje
rowniez kwestii, czy sad ma obowiazek odnie$¢ sie formalnie do wniosku organu rentowego o odrzucenie odwolania,
jezeli brakuje podstaw do jego uwzglednienia. Zdaniem Sadu Odwolawczego nie ma podstaw aby w tym wypadku przez
analogie stosowac przepisy o odmowie odrzucenia pozwu. Wydanie odrebnego postanowienia o odmowie odrzucenia
pozwu jest konieczne, gdy sad rozstrzyga zarzut niewazno$ci postepowania. Natomiast odrzucenie odwolania jest
nastepstwem przekroczenia terminu do jego wniesienia, co nasuwa raczej analogie z przekroczeniem terminu do
wniesienia §rodka zaskarzenia. W wypadku takiej sytuacji za$ sad nie wydaje odrebnego postanowienia o odmowie
odrzucenia apelacji czy tez zazalenia. Dlatego za wadliwe nalezy uzna¢ wydanie przez Sad Okregowy zaskarzonego
postanowienia, bez istnienia podstawy prawnej w obowiazujacych przepisach.

Nieprozumieniem jest wskazanie jako podstawy prawnej do wydania spornego postanowienia art. 222 k.p.c. Przepis
ten stanowi, ze Sad wydajac postanowienie o oddaleniu podniesionych przez pozwanego zarzutéw formalnych,
ktérych uwzglednienie uzasadnialoby odrzucenie pozwu, moze wstrzymac dalsze rozpoznanie sprawy az do
uprawomocnienia sie tego postanowienia. Chodzi tu o zarzuty wymienione w art. 199 § 1 i 2 (brak drogi sadowej,
zawistoSci sporu, powaga rzeczy osadzonej, brak zdolno$ci sadowej strony, brak zdolno$ci procesowej powoda, braki
w skladzie organéw jednostki organizacyjnej bedacej powodem uniemozliwiajace jej dziatanie), art. 1099 § 1 (brak
jurysdykcji krajowej), art. 1124 § 3 (niewplacenie przez powoda kaucji aktorycznej) i art. 1165 § 1 (istnienie zapisu na
sad polubowny).



O tym, czy na wydane postanowienie przysluguje zazalenie, rozstrzyga tre$¢ art. 394 § 1 k.p.c. Przepis ten
stanowi, ze zazalenie przysluguje na postanowienia sadu pierwszej instancji konczace postepowanie w sprawie,
a ponadto postanowienia sadu pierwszej instancji oraz inne postanowienia enumeratywnie wyliczone w 12
punktach tegoz artykulu. Ewentualne zazalenie moze tez by¢ przewidziane w przepisach szczegélnych. W katalogu
postanowien, od ktorych przystuguje zazalenie, wymienionych w art. 394 § 1 k.p.c., brak postanowienia o odmowie
odrzucenia odwolania. Nie ma réwniez takiej regulacji w przepisach szczeg6lnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego
jest to konsekwencja braku podstaw do wydania formalnego postanowienia odmawiajgcego odrzucenia odwolania.
Postanowienie tej tresci nie nalezaloby ani do postanowien koniczacych postepowanie w sprawie, ani tez nie mozna
przez analogie uznaé go za postanowienie o odmowie odrzucenia pozwu, bo fakt, iz odwotlanie ,,pelni role pozwu” nie
czyni mozliwym zastosowania przepisu o zazaleniu wyraznie odnoszacego sie wylacznie do pozwu i nie odnoszacego
sie do odwolania.

Ztych wzgled6w zazalenie jako niedopuszczalne podlegato odrzuceniu na mocy art. 373 k.p.c. wzw. zart. 397§ 2 k.p.c.

W punkcie 2 postanowienia Sad Apelacyjny, na mocy art. 98 § 11 3, art. 108 zd. 1 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 w zw.
z § 10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeow prawnych zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonej kwote 240,00 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego. Sad Apelacyjny uznal, iz w postepowaniu zazaleniowym, a wiec w drugiej instancji,
zastosowanie znajdzie przepis § 9 ust. 2 w/w rozporzadzenia w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem zmieniajacym
z dnia 20 wrze$nia 2017 r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 1799). Poczawszy od 13 pazdziernika 2017 r. § 9 ust. 2 uzyskal
brzmienie: Stawki minimalne wynosza 180 zl w sprawach o $§wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego
i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczqcych podlegania ubezpieczeniom spolecznym.
Analiza uzasadnienia projektu zmiany rozporzadzenia prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz celem Ministra
Sprawiedliwosci bylo ujednolicenie wynagrodzenia radcoéw prawnych w sprawach ,,0 §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego” ze sprawami ,,0 podleganie ubezpieczeniom spotecznym”. Przy czym sprawy
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym - zgodnie z uzasadnieniem projektu - rozumiane sa jako sprawy o ustalenie
istnienia badz nie istnienia ubezpieczen spolecznych i ich zakresu lub o naleznoci z tytutu skltadek na ubezpieczenia
spoleczne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Fundusz Emerytur Pomostowych
oraz na ubezpieczenia zdrowotne.
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