Sygn. akt. III AUz 181/18
POSTANOWIENIE
Dnia 27 czerwca 2018 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2018 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy D. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
w przedmiocie przeniesienia odpowiedzialno$ci za skladki na ubezpieczenie spoteczne
na skutek zazalenia I. G.

na postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 kwietnia
2018 r., sygn. akt VIIU 862/17

w przedmiocie odmowy zwolnienia od ponoszenia kosztéw sadowych w postaci oplaty od apelacji
oddali¢ zazalenie.
SSA Grazyna Czyzak

Sygn. akt ITI AUz 181/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Gdanhsku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
oddalit wniosek D. G. o zwolnienie od ponoszenia kosztow sagdowych w postaci oplaty od apelacji wskazujac, ze
sytuacja materialna wnioskodawczyni jest stabilna i uiszczenie oplaty od apelacji, ktéra wynosi 60 z} (2x30 z1) nie
spowoduje uszczerbku dla niej oraz rodziny.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla wnioskodawczyni zaskarzajac je w caloéci oraz zarzucajac naruszenie
prawa materialnego, poprzez niezastosowanie art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych i wnoszac o jego zmiane
poprzez zwolnienie skarzacej od oplaty od apelacji w calo$ci. W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze nie sta¢ jej na
uiszczenie zadanej przez Sad oplaty. Wyjasénila, ze jej miesieczny dochod w postaci emerytury wynosi tylko 1050 zt i
musi z niego oplaci¢ mieszkanie — 500 zl, multimedia — 100 zl, leki — 300 zl, wyzywienie — 350 z} oraz rate kredytu
zaciagnietego w (...) Banku S.A. na kwote 40.000 zl. Ubezpieczona podkreslila, ze po odliczeniu wszystkich wydatkow
nie zostaje jej kwota, ktora moglaby przeznaczyc¢ na uiszczenie oplaty sadowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z trescig art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zwolnienia
od kosztow sadowych moze sie domagaé osoba fizyczna, jezeli zlozy oSwiadczenie, z ktorego wynika, Ze nie jest w
stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Jak wynika ze zlozonego przez wnioskodawczynie o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach
utrzymania, zrédlo jej utrzymania stanowi aktualnie emerytura w wysokosSci 1050 zt. Dodatkowo ubezpieczona podata,

ze jest wladcicielem mieszkania o pow. 53 m® w G., nieruchomoéci polozonej w K. gm. S. o pow. 3000 m* o wartosci

okolo 100.000 7} oraz dziatki budowlanej polozonej w miejscowosci K. gm. S. o pow. 1400 m*® o warto$ci okolo 60.000
z}. Skarzaca zaznaczyla, ze na jej miesieczne wydatki skladaja sie raty z tytulu splaty kredytu w kwocie zaciggnietego w
Raiffeisen Banku oraz koszty utrzymania mieszkania, wyzywienia, multimediow i lekdéw w lacznej wysokosci 1250 zl.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005
r. nr 167, poz. 1398 ze zm.), strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych nie ma obowiazku
uiszczania kosztow sadowych, z zastrzezeniem art. 36, w my$l ktorego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
i w sprawach odwolan rozpoznawanych przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych pobiera sie oplate podstawowg w
kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, osiggane przez wnioskodawczynie dochody pozwalaja na uiszczenie jednorazowej oplaty
od apelacji w wysoko$ci 60 zt.

Jak wyjaénial P. F. w komentarzu do art. 102 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (LEX 2015) calkowite
zwolnienie od ponoszenia kosztéw sagdowych moze nastapi¢ w sytuacjach wyjatkowych i to tylko wowczas, jezeli
koszty sadowe ograniczaja stronie prawo do sadu (por. postanowienia Sagdéw Apelacyjnych: w Poznaniu z dnia 16
listopada 2012 1., III APZ 20/12, LEX nr 1237544; w Warszawie z dnia 25 czerwca 2014 r., VI ACz 911/14, niepubl.; w
Warszawie z dnia 10 lipca 2014 r., VI ACz 1584/14, niepubl.). Wychodzi sie z zalozenia, ze koszty sadowe sa jednym z
rodzajow $wiadczenia publicznoprawnego, do ktérego poniesienia zobowigzany jest, co do zasady, kazdy, kto domaga
sie udzielenia ochrony sadowej (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2014 r., VI
ACz 1584/14). Oplaty sadowe stanowig bowiem rodzaj danin publicznych (postanowienie SN z dnia 17 maja 2012
r., I CZ 55/12, LEX nr 1242998). Z tej przyczyny zwolnienie od uiszczenia tego rodzaju danin stanowi odstepstwo
od konstytucyjnego obowiazku ich powszechnego i réwnego ponoszenia, wynikajacego z art. 84 Konstytucji RP.
Dlatego instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych powinna by¢ stosowana w wyjatkowych przypadkach, gdy istnieja
uzasadnione powody do przerzucenia ciezaru dotyczacego danej osoby na wspdlobywateli. Z ich bowiem $rodkow
pochodza dochody budzetu panstwa, z ktoérych pokrywa sie koszty postepowania sagdowego w razie zwolnienia
skarzacego z obowigzku ich ponoszenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 19 marca 2010 r., II PZ 34/09,
LEX nr 603836; z dnia 17 maja 2012 r., I CZ 55/12; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31
stycznia 2014 r., VI ACz 4238/13, niepubl.). W zwigzku z tym ze zwolnienia od kosztow sagdowych moze skorzystac
osoba fizyczna, ktora nalezy do kategorii os6b ubogich, a uiszczenie przez nig oplaty spowoduje brak lub drastyczne
ograniczenie Srodkoéw na pokrycie biezacych kosztow zwigzanych z jej egzystencja lub jej rodziny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2014 r., V CZ 57/14, LEX nr 1514773).

Analizujac sytuacje materialng wnioskodawczyni w kontekécie powolanych przepiséw oraz ugruntowanego
stanowiska judykatury uznaé nalezalo, iz trafnie Sad I instancji odmoéwil zwolnienia ubezpieczonej od ponoszenia
kosztow sadowych, zwlaszcza, Ze na tym etapie ograniczaja sie one do uiszczenia oplaty w wysokoéci 60 zl. Sytuacja
finansowa D. G. — cho¢ niewatpliwie trudna — pozwala - zdaniem Sadu - na uiszczenie oplaty podstawowej od
apelacji. Zaznaczy¢ trzeba, ze wnioskodawczyni w o$wiadczeniu majatkowym nie podala, aby miala jakiekolwiek
zajecia komornicze, co czyni uprawnionym wniosek, ze poza wskazanymi dochodami osigga dodatkowy przychdd,
ktory pozwala jej na regulowanie rat wynikajacych z umowy kredytowej. Oczywistym jest bowiem, ze gdyby
przedmiotowych rat nie uiszczala w wynikajacych z umowy terminach — Bank skierowalby sprawe na droge
postepowania egzekucyjnego. Poza tym, w jaki sposob ponosilaby wskazywane wydatki, w sytuacji, gdy w kazdym



miesiacu — jak podala — przekraczaja one kwote osiaganego przychodu. Jesli zatem ubezpieczona dysponuje Srodkami
finansowymi pozwalajacymi jej na regulowanie wierzytelnoSci na rzecz banku, to tym samym brak jest przeszkod
aby wygospodarowala kwote 60 zl z przeznaczeniem na jednorazowa oplate od apelacji. Jak bowiem podkreslal
Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 pazdziernika 2012 r., (I ACz 1699/12, LEX
nr 1220608), koszty sadowe wyprzedzaja jedynie koszty utrzymania koniecznego dla strony i jej rodziny, stad nie
ma zadnych podstaw do przyjmowania, ze inne zobowigzania takie jak np. konieczno$¢ splaty kredytow czy innych
zobowigzan, a nawet oplacenie podatkow, wzglednie obowiazkowych skladek, maja pierwszenstwo przed kosztami
sadowymi. Nadto zauwazy¢ trzeba, ze skoro zobowigzania D. G. powstaly na skutek udzielenia kredytu, to uzasadniony
jest wniosek, ze posiada ona zdolnoé¢ kredytowsg, a wiec nie nalezy do kregu oséb najubozszych. Sam za$ fakt, iz na
wnioskodawczyni ciaza zobowiazania wobec innych podmiotow nie przesadza o tym, aby to Skarb Panstwa — a tym
samym de facto ogot podatnikéw - kredytowal prowadzenie przez nig sporu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 102 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 623), orzekl, jak
w sentencji.

SSA Grazyna Czyzak



