Sygn. akt ITIT AUz 184/18
POSTANOWIENIE
Dnia 8 sierpnia 2018 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SA Iwona Krzeczowska - Lason
SA Malgorzata Gerszewska
po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2018 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie J. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o podstawe wymiaru skltadek
przy udziale zainteresowanej L. B.
na skutek zazalenia J. B.

na postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 lutego
2018 r., sygn. akt VI U 2961/16

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie.

2. zasadza od J. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 240 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego za postepowanie zazaleniowe.

SSA Daria Stanek SSA Iwona Krzeczowska - Lasofi SSA Malgorzata Gerszewska

Sygn. akt IIT AUz 184/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy
na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. zawiesil postepowanie w niniejszej sprawie.

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
umorzyl przedmiotowe postepowanie, sygn. akt VI U 2961/16.

W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, ze zgodnie z art. 182 § 1 k.p.c. sad umarza postepowanie zawieszone na
podstawie art. 177 § 1 pkt 51 6 k.p.c, jezeli wniosek

o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciggu roku od daty postanowienia

0 zawieszeniu.



W przedmiotowej sprawie, biorac pod uwage date postanowienia o zawieszeniu postepowania, termin do jego podjecia
uplynat w dniu 30 stycznia 2018 r.

W przedstawionych okolicznoéciach na podstawie art. 182 k.p.c. Sad Okregowy orzekal, jak w sentencji.

Zazalenie na postanowienie wywiod! platnik skladek, zaskarzajac je w calosci
i zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania, co mialo wplyw na tre$¢ postanowienia,

tj. art. 144 § 1 k.p.c. poprzez zawieszenie postepowania pomimo uprawdopodobnienia
przez powoda, Ze nie zna innego adresu zainteresowanej anizeli wskazany przez ZUS,
co winno skutkowa¢ wyznaczeniem kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu,

2. naruszenie przepisOw postepowania, co mialo wplyw na tre$é postanowienia,
tj. art. 359 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i umorzenie postepowania, pomimo iz postanowienie o zawieszeniu
postepowania w sprawie winno zosta¢ uchylone jako wydane niezasadnie,

3. naruszenie przepisOw postepowania, co mialo wplyw na tre$¢ postanowienia,

fj. art. 468 § 11 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieprzeprowadzenie czynno$ci wyjasniajacych przed
umorzeniem postepowania celem ustalenia adresu zainteresowanej, albo ustanowienia dla niej kuratora dla osoby
nieznanej z miejsca pobytu.

Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w cato$ci.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany organ wnidésl o oddalenie zazalenia i zasadzenie na rzecz organu kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 182 § 1 k.p.c. sad umarza postepowanie zawieszone
m. in. z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 6, jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciagu
roku od daty postanowienia o zawieszeniu.

Wyjasni¢ mozna, ze w orzecznictwie przyjmowano przez dlugi czas,

ze 0 ewentualnym umorzeniu postepowania po jego zawieszeniu decyduja wlasciwe (prawidlowe, rzeczywiste)
podstawy zawieszenia, a nie te, ktore zostaly (btednie) wskazane

w postanowieniu o zawieszeniu. Aktualnie jednak przyjmuje sie, Ze sad umarza postepowanie zawieszone na zgodny
wniosek stron oraz z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1

pkt 51 6 k.p.c., nie badajac, czy przyjete przez sad podstawy zawieszenia byly trafne

(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 17 grudnia 1998 r., I CKN 713/98, OSP 1999

Nr 10, poz. 176 z glosg M. Lewandowskiego; z 7 lutego 2003 r., III CK 276/02, niepublik.;

7 18 czerwca 2004 1., I CK 383/03, Biuletyn Izba Cywilna 2005 nr 1, s. 49; z 9 lutego

2006 r., V CK 457/05, niepublik.; z 4 marca 2008 r., IV CSK 342/07, niepublik.).

Sad Apelacyjny przychyla sie do pogladu przedstawionego w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
zapoczatkowanym postanowieniem z 17 grudnia 1998 r.,

IT CKN 713/98, w ktérym krytycznie odniesiono sie do wezesniejszej praktyki badania

przez sad rzeczywistej przyczyny zawieszenia przed umorzeniem postepowania. W obecnym stanie prawnym nie
znajduje usprawiedliwienia poglad o konieczno$ci poszukiwania

przez sad podstawy zawieszenia innej od wskazanej w sentencji postanowienia o zawieszeniu, jezeli strony nie
zaskarzyly w stosownym czasie tego postanowienia (art. 304 § 1



pkt 6 k.p.c.), kwestionujgc prawidlowo$c¢ przyjetej przez sad podstawy zawieszenia
ani nie zglosily w odpowiednim czasie wniosku o podjecie zawieszonego postepowania.

Nalezy bowiem podzieli¢ poglad, zgodnie z ktérym prawomocne postanowienie sadu

0 zawieszeniu postepowania ma wigzacy charakter (art. 365 § 1 k.p.c.) co do przyczyny zawieszenia przy rozwazaniu
zastosowania art. 182 § 1 k.p.c., cho¢by podstawa zawieszenia zostala blednie przyjeta przez sad przy wydawaniu
postanowienia o zawieszaniu postepowania. W tej sytuacji kontrola przyczyny zawieszenia postepowania na etapie
orzekania w przedmiocie umorzenia zawieszonego postepowania oznaczalaby w istocie kontrole prawidtowosci
prawomocnego postanowienia. Prawomocne postanowienie

0 zawieszeniu postepowania - wskazujace przyczyne zawieszenia - ma prejudycjalny charakter dla umorzenia
postepowania.

Wedlug art. 182 § 1 k.p.c., sad umarza postepowanie zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., jezeli wniosek
o podjecie postepowania nie zostat zgloszony w ciggu roku

od daty postanowienia o zawieszeniu. Uzycie slowa "umarza" oznacza, ze sad musi wyda¢ postanowienie o umorzeniu,
gdy tylko speliona jest przeslanka podana w tym przepisie. Przestanka umorzenia postepowania jest niezgloszenie
wniosku o podjecie postepowania

w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu. Jezeli w prawomocnym postanowieniu

0 zawieszeniu postepowania wskazana jest przyczyna zawieszenia, to brak jest podstaw

do przyjecia, ze sad ma obowiazek ponownego badania przed umorzeniem postepowania,

czy przyczyna ta rzeczywiScie wystepowala. Obowiazek taki nie wynika ani z treéci art. 182

§ 1 k.p.c., ani z innych przepiséw. Umorzenie postepowania na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. moze nastapi¢ tylko w
niektorych przypadkach zawieszenia i jest skutkiem procesowej bezczynnosci stron w sytuacjach, gdy ich aktywnoéc
moglaby doprowadzi¢ do usuniecia przyczyn zawieszenia postepowania albo do zawieszenia go na prawidlowej
podstawie, uniemozliwiajgcej jego umorzenie (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2014 r., I PK
257/13, LEX nr 1738474).

W rozpoznawanej sprawie ptatnik skltadek nie zaskarzylt postanowienia Sadu Okregowego o zawieszeniu postepowania
na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. ani nie wniost w odpowiednim czasie o podjecie postepowania zawieszonego jego
zdaniem - jak wynika

z treSci uzasadnienia rozpoznawanego zazalenia - blednie. Podnoszone obecnie zarzuty przeciwko zawieszeniu
postepowania nalezy uznac¢ za sp6znione.

Majac na uwadze przytoczong argumentacje, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac zazalenie platnika
skladek za niezasadne, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzek}, jak w sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono zgodnie z wnioskiem zawartym w odpowiedzi na zazalenie i
przepisem §10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (tj. Dz. U. 2018r.poz.265).

SSA Daria Stanek SSA Iwona Krzeczowska - Lasofi SSA Malgorzata Gerszewska



