Sygn. akt ITT AUz 219/18
POSTANOWIENIE
Dnia 17 pazdziernika 2018r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek
Sedziowie: SA Maciej Piankowski
SO del. Tomasz Koronowski (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy K. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o prawo do emerytury
na skutek zazalenia K. S.

na postanowienie Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 czerwca
2018r., sygn. akt IV U 122/18

postanawia:
umorzy¢ postepowanie zazaleniowe.
SSA Maciej Piankowski SSA Daria Stanek SSO del. Tomasz Koronowski

Sygn. akt ITI AUz 219/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2018r. Sad Okregowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
odrzucil - jako sp6Znione — zazalenie ubezpieczonego z dnia 16 czerwca 2018r.

Sad I instancji wyjasnil, ze wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018r. oddalono odwolanie K. S.. W dniu 6 kwietnia
2018r. ubezpieczony zlozyl wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku na pi$mie i o doreczenia odpisu wyroku z
uzasadnieniem. Odpis wyroku z uzasadnieniem zostal doreczony dorostemu domownikowi — E. S. w dniu 26 kwietnia
2018r. W dniu 14 maja 2018r. K. S. zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 5 kwietnia 2018r.
Postanowieniem z dnia 30 maja 2018r. apelacja zostala odrzucona jako sp6zniona. Postanowienie o odrzuceniu
apelacji zostalo doreczone 4 czerwca 2018r. E. S., dorostemu domownikowi. Zazalenie zostalo wniesione 18 czerwca
2018r.

W mysl art. 394 § 2 kpe termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia, a
gdy strona nie zazadala w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadtego na rozprawie — od ogloszenia
postanowienia. Zazalenie zatem zostalo wniesione po terminie i dlatego nalezalo je odrzucié. Stosownie do art. 370
kpc sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie przepisanego terminu,
nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie uzupekita w



wyznaczonym terminie. Do postepowania toczacego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy o
postepowaniu apelacyjnym - art. 397 § 2 kpc

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiddt odwolujacy wskazujac, ze jest chory na stwardnienie rozsiane, ma
dyskopatie kregoshupa, nie jest wiec w stanie napisaé apelacji badZz odwolania. Wszystkie pisma dotyczace emerytury
pisala Zzona skarzacego. W dniu 10 kwietnia 2018r. zona miala do$¢ grozny wypadek samochodowy, na skutek czego
doznala stluczenia zeber, skrecenia kregostupa szyjnego i prawego nadgarstka. Ponadto zachwiania rownowagi i
zawroty glowy, z ktérymi zglaszala sie do lekarza, doprowadzily do tego, iz spadla ze schodéw, w wyniku czego
doszlo do zlamania kregostupa dolnego i stluczenia biodra. Dokumentacje dotyczaca leczenia ubezpieczony zlozyt
z zazaleniem na postanowienie odrzucajace apelacje. Skarzacy twierdzil, ze z uwagi na zaistniale okolicznos$ci nie
byt w stanie zlozy¢ apelacji w terminie, gdyz bdl z jakim zmagala sie moja zona ograniczat nie tylko poruszanie sie,
sen i z tym zwigzany wysilek umystowy. Byl to juz drugi wypadek samochodowy zony odwotujacego prawie w tym
samym miejscu, na skutek czego doznala ona urazu psychicznego, leczy sie w poradni psychiatrycznej i zazywa leki.
Zebranie dokumentacji medycznej dotyczacej wypadku orazleczenia zony miato wplyw na to, iz zazalenie nie wplynelo
w terminie. Bardzo trudno jest poruszac sie z potluczonymi zebrami, zlamanym kregostupem dolnym, skreconym
kregostupem szyjnym. Czesto zona skarzacego nie wstawala z 16zka, gdyz bylo to niemozliwe z uwagi na silny bol.
Wobec tego ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w sprawie odrzucenia zazalenia, jak rowniez
w sprawie wezeéniejszego odrzucenia apelacji.

Organ rentowy nie odnidst sie do zazalenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Postepowanie zazaleniowe podlegalo umorzeniu.

Przystepujac do analizy wywiedzionego przez wnioskodawce zazalenia, w pierwszej kolejnoSci przypomnie¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 130 § 1 zdanie drugie kpc mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedoktadnosci
nie stanowia przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym. Nadanie biegu i rozpoznanie
we ,wlasciwym” trybie polega na zignorowaniu blednego oznaczenia (zatytulowania) pisma i innych oczywistych
niedokladno$ci i kierowaniu sie przez sad rzeczywista intencja wnoszacego pismo i dajacym sie z niego odczytaé
sensem. Sens pisma i intencja autora nie zawsze sg jasne do odczytania, zwlaszcza, gdy pismo wnosi osoba nie bedgca
prawnikiem. WatpliwoSci w zakresie intencji wnoszacego powinny by¢ usuniete poprzez zazadanie wyjaénien lub
uzupekhien.

Sad Apelacyjny podkresla, ze wniosek o przywrédcenie terminu do dokonania czynnoSci procesowej oraz $rodek
odwolawczy (zazalenie) na odrzucenie pisma procesowego z powodu uchybienia terminu dokonania czynnoéci —
wykluczaja sie wzajemnie. Jezeli bowiem strona twierdzi, ze dokonala czynnosci w terminie, a sad blednie uznal,
iz uchybila terminowi, to powinna wnie$¢ zazalenie. Wniosek o przywrdcenie uchybionego terminu jest natomiast
aktualny wtedy, gdy strona nie neguje uchybienia terminowi i wskazuje przyczyny usprawiedliwiajace to uchybienie
(por: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2002r. I CZ 120/02 LEX nr 74409 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2001r. I CZ 116/01 LEX nr 52578 i postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 1999r., I CKN 386/99 — niepublikowane).

Sad Apelacyjny — odmiennie niz Sad Okregowy — uznal, ze w rozpoznawanej sprawie tre$¢ pisma ubezpieczonego,
ktore zostalo zlozone w dniu 6 lipca 2018r. (k.80), nie wskazuje na zamiar zaskarzenia postanowienia z dnia 26 czerwca
2018r. w przedmiocie odrzucenia pisma pt. ,Zazalenie”, zlozonego w dniu 18 czerwca 2018r. (k.54). Ubezpieczony nie
kwestionuje przeciez faktu, ze nie zaskarzyl postanowienia z dnia 30 maja 2018r. w ustawowym terminie, wskazujac
jednoczesnie, iz uchybil terminowi z powodu stanu zdrowia wlasnego i pomagajacej mu w toku postepowaniu zony,
podobnie jak wczesniej z tozsamych przyczyn uchybil terminowi do zlozenia apelacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
pisma wnioskodawcy k.54 i 80, choé zatytulowane ,Zazalenie”, stanowia de facto wnioski o przywrbcenie terminu
do zlozenia $rodkéw zaskarzenia, jednoznacznie bowiem skarzacy w zadnym z tych pism nie twierdzi, jakoby
dochowal terminow procesowych, a jednocze$nie z obu pism nalezy wywodzi¢, ze celem ubezpieczonego jest w



istocie doprowadzenie do nadania biegu jego apelacji, spdznionej z przyczyn — jak twierdzi skarzacy — przez niego
niezawinionych.

Pisma ubezpieczonego, w tym przedstawione Sadowi Apelacyjnemu jako zazalenie pismo k.80, nalezalo oceni¢
zgodnie z jego rzeczywista trescia, a z niej bezsprzecznie wynika, ze s3 one wnioskami o przywrdcenie uchybionego
terminu. Taka konstatacja znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia
2015r. (1 UZ 31/14, LEX nr 1683366), w ktorym wyjasniono on, ze jesli treS¢ pisma wskazuje jednoznacznie, ze winno
ono zasta¢ zakwalifikowane jako wniosek o przywrocenie terminu do dokonania okreélonej czynnosci procesowej, to
sad powinien nadac takiemu pismu znaczenie wynikajace z jego treSci (por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z 11
marca 1998 r., Il UKN 551/97, OSNP 1999 Nr 6, poz. 226).

W kontekscie powyzszych rozwazan, potraktowanie przez Sad Okregowy pisma ubezpieczonego jako zazalenia bylo
bezpodstawne i dlatego postepowanie zazaleniowe nalezalo — na podstawie art. 355 § 1wzw. zart. 397§ 21391 § 1 kpc
— umorzy¢, o czym orzeczono w sentencji. Do Sadu Okregowego bedzie nalezalo podjecie czynno$ci zmierzajacych do
rozpoznania wnioskoéw o przywrécenie terminu do wniesienia srodkéw zaskarzenia.

SSA Maciej Piankowski SSA Daria Stanek SSO del. Tomasz Koronowski



