Sygn. akt ITT AUz 260/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2018r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Daria Stanek

Sedziowie: SA Maciej Piankowski

SO del. Tomasz Koronowski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

i

o wysoko$¢ Swiadczenia
na skutek zazalenia J. G.

na punkt pierwszy postanowienia Sagdu Okregowego w Gdansku — VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 czerwca 2018r. w sprawie VII U 1716/18

postanawia:

uchyli¢ punkt pierwszy zaskarzonego postanowienia, pozostawiajac Sadowi Okregowemu w Gdansku orzeczenie o
kosztach postepowania zazaleniowego.

SSA Maciej Piankowski SSA Daria Stanek SSO del. Tomasz Koronowski

Sygn. akt III AUz 260/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku — VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie 1. postanowienia z dnia
27 czerwca 2018r., wydanego na posiedzeniu niejawnym, na podstawie art. 477 § 3 kpc odrzucil odwolanie. Sad
I instancji wyjasnil, ze dnia 15 lutego 2018r. ubezpieczona zlozyla pismo zatytulowane ,Odwolanie”, w ktérym
wniosla o stwierdzenie prawidlowosci naliczonej rewaloryzacji renty inwalidzkiej od listopada 1995r. W odpowiedzi
na odwolanie pozwany stwierdzil, ze nie jest w stanie odnie$¢ sie merytorycznie do stawianych przez ubezpieczong
roszczen, bo nie wskazala, jakiej decyzji dotyczy odwolanie. Wezwana do wskazania daty decyzji pozwanego, od
ktdrej wniosta odwolanie, w pismie z 11 czerwca 2018r. skarzaca podala date 26 wrzesnia 2001r. oraz wniosla o

ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Zgodnie z art. 477° § 1 kpc odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi
sie na pi$mie do organu, ktory wydal decyzje, lub do protokotlu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca

od doreczenia odpisu decyzji. Art. 477° § 3 kpc stanowi, ze sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu,
chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Zdaniem
Sadu Okregowego, wniesienie odwolania od decyzji, ktére zapadly kilkana$cie lat temu, jest niewatpliwie nadmiernym
przekroczeniem terminu i dlatego odwolanie zostalo odrzucone.



Ubezpieczona zlozyla zazalenie na opisane postanowienie, domagajac sie jego zmiany. Skarzaca wskazala, ze wnosi o
ponowne obliczenie emerytury zwaloryzowanej. Zdaniem skarzacej doszlo do nieprawidlowego ustalenia wysokoéci
$wiadczenia, przekazywanego na jej rachunek bankowy w latach 2015-2017. Ubezpieczona domagata sie dokonania
korekt, korzystnych dla nie;j.

Pozwany nie ustosunkowal sie do zazalenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zastugiwalo na uwzglednienie w sposdb skutkujacy uchyleniem zaskarzonego

postanowienia juz chocby z tej przyczyny, ze zasada wynikajaca z art. 148 § 1 kpc jest orzekanie przez sad na
posiedzeniach jawnych, poza przypadkami, gdy przepis szczeg6lny stanowi inaczej, zas zasada ta zostala naruszona
przez Sad I instancji. Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera przepisu, ktéry pozwalalby na zastosowanie art.

477° § 3 kpc w postanowieniu wydanym na posiedzeniu niejawnym (por. art. 477° § 3 kpc, z ktérego wynika ze

odrzucenie odwolania na posiedzeniu niejawnym moze nastapié tylko z przyczyn okreélonych w art. 477° § 3" kpc).

Ponadto zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonana przez Sad Okregowy ocena, ze odwolanie wywiedziono od decyzji
Z 2001r., jest co najmniej przedwczesna. Tre§¢ pism procesowych skarzacej wskazuje na jej nieporadno$é, w
szczegolno$ci zglaszane przez ubezpieczong nieprawidlowosci w dzialaniach organu rentowego wydaja sie byc
niespdjne, a w kazdym razie nie doé¢ jasno wyrazone. Nalezy wobec tego zwrocic¢ uwage, ze postepowanie w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych jest dwuetapowe. Rozpoczyna sie ono wnioskiem zglaszanym do organu rentowego,
przed ktérym toczy sie w trybie postepowania administracyjnego, zmodyfikowanego przepisami szczegbdlnymi, a
konczy decyzja tego organu. Zaréwno praktyka, jak i doktryna prawa s zgodne co do tego, ze postepowanie przed
organem rentowym jest postepowaniem prejurysdykcyjnym (przedsadowym), nie budzi tez zadnych watpliwo$ci
konstatacja, ze odwolanie od decyzji organu rentowego rozpoczyna etap postepowania przed sagdem pierwszej
instancji. Odwolanie nie jest jednak pozwem, stad w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych dominuje zasada
ograniczonego formalizmu, wyrazajaca sie miedzy innymi wprowadzeniem do procesu czynno$ci wyjasniajacych (art.
468 § 1kpc), co oznacza mozliwo$¢ wzywania strony do usuniecia brakdéw formalnych jedynie wéwczas, gdy nie dadza
sie usuna¢ w toku czynnoéci wyjasniajacych (art. 467 § 3 kpc). Odwolanie jest szczegbélnym pismem procesowym,
ktére podlega rygorom przewidzianym w art. 477'° § 1 kpe. Zgodnie z tym przepisem winno ono zawieraé oznaczenie
zaskarzonej decyzji, okreSlenie i zwiezle uzasadnienie zarzutéw i wnioskow oraz podpis ubezpieczonego albo jego
przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika. Wskazane, niewatpliwie mniejsze, wymogi formalne odwolania w
stosunku do pozwu podyktowane sa interesem ubezpieczonego, ktéry ma w ten sposéb zapewniong mozliwo$é
sadowej kontroli decyzji organu rentowego, bez koniecznosci, a czasem w braku mozliwo$ci, skorzystania z pomocy
fachowego pelnomocnika. Przewodniczacy lub wyznaczony przez niego sedzia, dokonujac wstepnego badania sprawy,
ustala, czy pismo wszczynajace postepowanie sagdowe spelnia niezbedne wymagania, pozwalajace nada¢ mu dalszy
bieg (art. 467 § 1 kpc). Pamieta¢ przy tym nalezy, ze w my$l art. 467 § 3 kpc po wstepnym badaniu sprawy
przewodniczacy wzywa do usuniecia brakow formalnych pisma tylko wéwczas, gdy braki te nie dadza sie usunaé w
toku czynnoSci wyjasniajacych.

W rozpoznawanej sprawie skarzaca zostala wprawdzie wezwana do uzupelnienia odwolania, jednak nie doprowadzilo
to do jednoznacznego sprecyzowania stanowiska ubezpieczonej. W szczegblnosci nie sposéb — bez odebrania od
skarzacej precyzyjnego stanowiska w sprawie — oceni¢, czy jej pismo inicjujace postepowanie sadowe stanowi
odwolanie i od ktérej (badz ktérych) decyzji (by¢ moze np. od wydawanych corocznie decyzji dotyczacych waloryzacji
$wiadczenia), czy tez stanowi ono nowe zadanie, podlegajace przekazaniu organowi rentowemu na podstawie art.
477*° § 2 kpe. Kwestie te powinny podlegaé¢ zbadaniu w ramach czynnoéci wyjaéniajacych, ktérych Sad Okregowy
niestusznie zaniechal.

Powyzsze okoliczno$ci musiaty skutkowac uchyleniem zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 386 § 4 kpc w
zwigzku z art. 397 § 2 kpc.



Rozstrzygniecie dotyczace kosztéw postepowania zazaleniowego oparto na art. 108 § 2 kpc.

SSA Maciej Piankowski SSA Daria Stanek SSO del. Tomasz Koronowski



