Sygn. akt ITT AUz 260/18
POSTANOWIENIE
Dnia 17 pazdziernika 2018r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO del. Tomasz Koronowski
po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ Swiadczenia
na skutek zazalenia J. G.

na punkt drugi postanowienia Sagdu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
27 czerwca 2018r., sygn. akt IV U 1716/18

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
SSO del. Tomasz Koronowski

Sygn. akt ITT AUz 260/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2018r., sygn. akt VII U 1716/18 Sad Okregowy w Gdanhsku VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych odrzucit odwolanie (punkt pierwszy) oraz odméwil ubezpieczonej ustanowienia
pelnomocnika z urzedu (punkt drugi, bedacy przedmiotem niniejszego postanowienia Sadu Apelacyjnego). Sad
Okregowy oddalit wniosek o ustanowienie pelnomocnika przyjmujac, ze po pierwsze udzial adwokata lub radcy
prawnego w sprawie nie jest potrzebny, gdyz sprawa nie bedzie rozpoznawana merytorycznie oraz po drugie wobec
tego, ze ze wzgledu na wiek skarzaca moze skorzystaé z nieodplatnej pomocy prawnej w miejscu swojego zamieszkania.

Ubezpieczona wywiodla zazalenie na ww. postanowienie, wnoszac o jego zmiane réwniez w punkcie drugim.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie skutkowato uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie dokonal wszechstronnej oceny przestanek przyznania pelnomocnika
z urzedu, tj. przedwczesnie przyjal, ze udzial adwokata lub radcy prawnego jest w sprawie zbedny, poniewaz nie
dysponowal on materialem dowodowym w tym zakresie. W konsekwencji uzasadnienie to nie daje mozliwo$é oceny
zasadnosci rozumowania Sadu Okregowego na uzytek kontroli instancyjnej zaskarzonego postanowienia.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 117 § 2 kpc osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztéw sadowych,
moze sie domagaé ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy o§wiadczenie, z ktorego wynika, Ze nie



jest w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego
dla siebie i rodziny. Nadto, Sad uwzgledni wniosek, jezeli udziat adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za
potrzebny (art. 117 § 5 kpc).

Niezbednym warunkiem ustanowienia dla strony pelnomocnika z urzedu jest uznanie przez Sad udzialu w sprawie
adwokata lub radcy prawnego za potrzebny. To oznacza zas konieczno$¢ oceny caloksztaltu okolicznosci danej
sprawy, a nie wylacznie sytuacji majatkowej i rodzinnej strony ubiegajacej sie o przyznanie pelnomocnika (por. m.
in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1974r., II CZ 94/74, Lex nr 7511; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 grudnia 1978 r., I PRN 123/78, PiZS 1980/6/65). Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze w przypadku
przesadzenia o braku wystepowania jednej z ww. podstaw, brak jest potrzeby rozwazania istnienia drugiej. Tylko
bowiem stwierdzenie kumulatywnego wystepowania potrzeby udzialu profesjonalnego pelnomocnika w sprawie oraz
braku mozliwoSci poniesienia przez strone kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny skutkowaé moze ustanowieniem dla wnioskodawcy pelnomocnika z
urzedu.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko wyrazone w postanowieniu tut. Sadu z dnia 5
czerwca 2014r. (III AUz 110/14, LEX nr 1477056), zgodnie

z ktérym art. 117 § 5 kpc nakazuje sadowi uwzgledni¢ wniosek strony o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
tylko, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w danej sprawie mozna uzna¢ za potrzebny. Potrzeba udzielenia
profesjonalnej pomocy prawnej stronie zachodzi przede wszystkim w sytuacji, gdy strona ta jest nieporadna,
przez co nalezy rozumieé sytuacje, w ktorej nie potrafi ona w zrozumialy i poprawny spos6b przedstawié¢ swojego
stanowiska procesowego oraz nie ma podstawowej orientacji w regulach rzadzacych procesem cywilnym, w zwigzku
z czym nie mozna zasadnie oczekiwaé, iz pouczenia sadu udzielane w trybie art. 5 kpc beda wystarczajace dla
zapewnienia tej stronie odpowiedniej wiedzy o mozliwych i celowych czynnoéciach procesowych. O potrzebie
przyznania pelnomocnika z urzedu mozna tez moéwi¢ wtedy, gdy strona wprawdzie nie jest nieporadna, jednakze
sprawa ma na tyle skomplikowany pod wzgledem prawnym lub faktycznym charakter, ze jej wlasciwe prowadzenie
wymaga poglebionej wiedzy prawniczej. Wreszcie, potrzeba ustanowienia pelnomocnika z urzedu istnieje wtedy, gdy
strona (np. ze wzgledu na chorobe) nie jest w stanie samodzielnie prowadzi¢ sprawy, w szczegolno$ci stawiaé sie
na kolejne terminy rozpraw (por. takze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1964r., II PZ 46/64, NP
1965/5/56; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2002 r., I PZ 99/01, OSNP 2004/4/66 i z dnia 10
pazdziernika 2003 r., II CK 161/03, Lex nr 148620).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy podkresli¢, ze ubezpieczona zaskarzyta
postanowienie z dnia 27 czerwca 2018r. w catoéci. Wydanym w skladzie trzech sedziéw postanowieniem z dnia
17 pazdziernika 2018r. tutejszy Sad Apelacyjny uchylil punkt pierwszy zaskarzonego postanowienia, wskazujac na
konieczno$¢ przeprowadzenia przez Sad Okregowy czynno$ci wyjasniajacych z uwagi na niejasno$§¢ stanowiska
skarzacej i jej nieporadnoéc¢, wynikajaca z tresci pism procesowych. Okazuje sie zatem, ze bedaca podstawa punktu
drugiego postanowienia Sadu Okregowego okolicznos¢, ze sprawa nie bedzie podlegala merytorycznemu rozpoznaniu,
stal sie nieaktualny. W konsekwencji aktualizuje sie ocena, ze Sad I instancji wydal zaskarzone postanowienie
bez dokonania oceny, czy wnioskodawczyni jest osoba nieporadna, czy potrafi w zrozumialy i poprawny sposéb
przedstawi¢ swoje stanowisko procesowe, czy posiada ona podstawowa, a zarazem konieczng, umiejetno$¢ radzenia
sobie w procesie jako jego strona. Sad Okregowy powinien byl dokonaé oceny, czy ubezpieczona, wsparta w razie
potrzeby pouczeniami co do czynnoéci procesowych udzielanymi przez Sad na podstawie art. 5 kpc, moze samodzielnie
uczestniczy¢ w niniejszym postepowaniu. Doda¢ do tego nalezy, ze ewentualna pomoc prawna, ktora skarzaca moze
uzyskaé w miejscu swojego zamieszkania, moze sie okazaé niewystarczajaca do zapewnienia ubezpieczonej wlasciwej
obrony jej praw — nawet jesli okaze sie po przeprowadzeniu czynnoéci wyja$niajacych, ze sprawa nie ma merytorycznie
skomplikowanego charakteru. Proces cywilny, jakim jest postepowanie z odwolania od decyzji organu rentowego,
wymaga bowiem od strony skarzacej aktywnego udziatlu w postepowaniu, w tym udzialu w rozprawach, co moze wigzaé
sie z trudno$ciami, szczegolnie z uwagi na wiek i nieporadnosé¢ ubezpieczone;j.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc orzekt jak w
sentencji postanowienia.

SSO del. Tomasz Koronowski



