Sygn. akt III AUz 7/19
POSTANOWIENIE
Dnia 16 stycznia 2019 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SA Grazyna Czyzak
SA Lucyna Ramlo
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2019 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym

w sprawie z odwolania Grupy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
wT.iW.J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o ustalenie istnienia ubezpieczen spotecznych

zazalenia W. J. na punkt 1 postanowienia Sadu Okregowego w Toruniu
IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt IV U 878/18

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.
SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSA Lucyna Ramlo

Sygn. akt III AUz 7/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze ubezpieczony W. J., jako
pracownik u platnika skladek Grupa (...) Sp. z o0.0. z siedziba w T., nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 grudnia 2017 r.

Platnik skladek i ubezpieczony wniesli odwotanie od ww. decyzji.

Sad Okregowy w Toruniu — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem z 6 listopada 2018 r. odrzucit
odwolanie W. J. (pkt 1)

iprzekazal sprawe do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. celem doreczenia decyzji Grupie
(...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia

w T. (pkt 2), sygn. akt IV U 878/18.

Na skutek zazalenia organu rentowego na pkt 2 ww. postanowienia, postanowieniem
z 4 grudnia 2018 r. Sad Okregowy uchylil postanowienie z 6 listopada 2018 r. w punkcie 2 (pkt 1) oraz odrzucil
odwolanie zlozone przez Grupe (...) Sp. z 0.0. wT..



W uzasadnieniu do pkt 1 postanowienia z 6 listopada 2018 r. Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c.
odwolanie od decyzji organu rentowego wnosi sie w terminie jednego miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Odpis
zaskarzonej decyzji zostat doreczony ubezpieczonemu W. J. w dniu 6 czerwca 2018 roku, w my$l przepisu

art. 43 k.p.a. Korespondencja zostata odebrana przez dorostego domownika (zone),

a ubezpieczony nie powotlal zadnych okolicznoéci, ktére wskazywalyby, iz doreczenie to nastapilo nieprawidlowo. W.
J. zaskarzyl przedmiotowa decyzje pismem

z 11 lipca 2018 roku, zlozonym 12 lipca 2018 roku, a wiec po upltywie ustawowego terminu jednego miesigca od dnia
doreczenia.

Zgodnie z art. 477° § 3 k.p.c. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu
nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych
od odwolujacego sie.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze ubezpieczony, pomimo wezwania na termin rozprawy, nie stawil sie i nie przedstawil
argumentow §wiadczacych o niezaleznych od niego przyczynach op6znienia w zlozeniu odwolania.

W tych okolicznoéciach na podstawie art. 477° § 1i 3 k.p.c. Sad Okregowy orzekt,
jak w punkcie 1 postanowienia co do odwolania zlozonego przez W. J..

Zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie 1 postanowienia z 6 listopada 2018 r. wywiédl W. J., zarzucajac:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego polegajace na blednej wykladni art. 477° § 3 k.p.c. i przyjecie, ze
przekroczenie terminu jest nadmierne oraz nastgpilo z przyczyny zaleznej od odwolujacego,

2. w konsekwencji - nierozpoznanie istoty sprawy poprzez odrzucenie odwolania W. J. jako wniesionego po terminie.

Wskazujac na powyzsze podstawy, skarzacy wniést zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez nadanie biegu
odrzuconemu odwolaniu z dnia 11 lipca 2018 r.
irozpatrzenie sprawy.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze od decyzji ZUS nr (...) z dnia

6 czerwca 2018 r. zostalo zlozone odwolanie z dnia 11 lipca 2018 r. wniesione do Sadu Okregowego IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. w dniu 12 lipca 2018
r. W tym okresie spotka bedaca platnikiem, ktérej wiceprezesem jest W. J. znajdowala sie juz w bardzo trudnej
sytuacji finansowej. Inwestycja w M., podczas ktorej zdarzyl sie wypadek W. J., zakoniczyla sie fiaskiem. Niemiecki
inwestor nie zaplacil wykonawcy Grupie (...) Sp. z 0. 0. umdwionego wynagrodzenia. W okresie czerwca i lipca
biezacego roku sytuacja byla trudna, lecz rozwojowa, tzn. zarzad Spoélki T. podejmowatl jeszcze szereg rozmow z
niemieckim inwestorem w celu odzyskania naleznoSci, stad tez sprawa nie byla upubliczniana. Obecnie wiadomo
juz, ze sytuacji nie udalo sie uratowac¢ i spolka jest bliska upadlosci. Pracownicy zostali zwolnieni, a w miejscu jej
siedziby pozostala juz tylko skrzynka pocztowa. W czasie otrzymania decyzji ZUS, tj. w czerwcu 2018 r. zaczely sie
juz przeprowadzki, poniewaz spélka ze wzgledow finansowych ograniczala coraz bardziej swe lokale. Z uwagi na te
sytuacje, prawdopodobnym jest, iz przestana decyzja ZUS trafila

do wlasciwych jej adresatow, tj. platnika, w imieniu ktérego wystepuje prezes P. P. oraz ubezpieczonego W. J. z
opdznieniem. Decyzja adresowana do ubezpieczonego W. J. byla co prawda adresowana na adres domowy, jednakze
wiceprezes spotki w tym okresie byl na tyle pochloniety rozwiazywaniem probleméw spolki, ze rowniez i do niego
decyzja dotarla z opdznieniem.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci nastgpilo nieporozumienie zwigzane z faktyczng data otrzymania decyzji ZUS i w
konsekwencji terminem na zlozenie od niej odwolania. Sktadajac odwolanie pelnomocnik wnioskodawcéw oraz sami
wnioskodawcy pozostawali



w przekonaniu, ze dochowali terminu. Jak sie okazalo, termin ten zostal nieznacznie przekroczony, decyzja bowiem,
o ile zostala otrzymana w dniu 6 czerwca 2018 r. (§roda) powinna zostaé zaskarzona do dnia 6 lipca 2018 r. (piatek).
Tymczasem odwolanie uniesione zostalo w dniu 12 lipca (czwartek), tj. 6 dni po terminie.

Z uwagi na ww. problemy spo6iki, trwajace do dzi$, a takze nienadmiernoéé¢ przekroczenia terminu na wniesienie

odwolania zasadnym jest, w ocenie skarzacego, skorzystanie z mozliwosci, jaka daje art. 477° § 3 k.p.c., ktory
dopuszcza mozliwo$¢ przyjecia do rozpatrzenia odwolania wniesionego po terminie, gdy przekroczenie terminu nie
jest nadmierne oraz nastapilo z przyczyny niezaleznej od odwolujacego. Za taka okoliczno$é nalezy jego zdaniem
uzna¢ drastycznie ciezka sytuacje prowadzonej przez niego firmy, zwiazane z tym zalatwianie wszystkich formalnosci,
podejmowanie r6znych dzialan majacych na celu poprawe sytuacji finansowej spo6iki, ktére niewatpliwie odbijaja sie
na caloksztalcie funkcjonowania os6b w nig zaangazowanych.

Skarzacy podniost rowniez, ze niespelna tygodniowe przekroczenie terminu, z cala pewnoS$cia nie moze zosta¢ uznane
za nadmierne, majac zwlaszcza na uwadze, ze decyzje pozwanego dotycza istotnych praw ubezpieczonego - stad
rygorystyczna wykladnia

i stosowanie regulacji przedmiotowego artykulu stalyby w sprzecznoéci z zasada prawa

do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Wstepnie przypomnie¢ mozna, ze zgodnie z trecig art. 477° § 1 k.p.c. odwolania

od decyzji organow rentowych wnosi sie na pisémie do organu, ktory wydal decyzje

lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesiaca od doreczenia odpisu decyzji. Na podstawie
§ 3 cytowanego przepisu sad jest zobligowany do odrzucenia odwolania wniesionego po uplywie terminu, chyba ze
przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Z powolanego przepisu wynika wprost, ze w celu uznania skuteczno$ci odwolania wniesionego po terminie niezbedne
jest spelnienie sie obu warunkéw lacznie: przekroczenie terminu nie moze by¢ nadmierne, a przyczyna tego musi by¢
niezalezna od odwolujacego sie. Obie przestanki maja charakter ocenny i zaleza od caloksztaltu okolicznos$ci sprawy,
w zwigzku z czym nie dadzg sie uogdlnic.

Dla oceny, czy przekroczenie terminu jest nadmierne nie wystarczy rachunkowe poréwnanie czasu op6znienia z
terminem ustalonym do wniesienia odwolania; zalezy to takze od charakteru okolicznosci usprawiedliwiajacych
opieszalo$¢ ubezpieczonego (por. wyrok SN z 17 czerwca 1969 r., II CR 168/69, OSNCP 1970, nr 3, poz. 48;
postanowienie SN

z 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97, OSNAPiUS 1998 r., nr 3, poz. 104). Ocena nadmiernoéci op6Znienia powinna by¢
odniesiona do konicowej daty miesiecznego terminu

na wniesienie odwolania, a zatem opdznienie powinno by¢ liczone nie od daty otrzymania decyzji organu rentowego,
lecz od konca terminu na wniesienie odwolania (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 2014 r., sygn. akt II
UK 340/13, LEX nr 14464438).

W ocenie Sadu odwolawczego, w caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, opdznienia

w zlozeniu odwolania od decyzji nie mozna uzna¢ za nadmierne - odwolanie zostalo wniesione bowiem 6 dni po
uplywie ustawowego terminu. W sprawie pozostato zatem

do ustalenia, czy op6Zznienie nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedstawione przez odwolujacego sie powody spdznionego wniesienia odwolania
mozna uznaé za nienalezne od niego. Uzasadnione wydaje sie, ze powstala w terminie otwartym na wniesienie
odwolania trudna sytuacja finansowa podmiotu kierowanego przez odwolujacego sie, wigzala sie z jego zwiekszonym
zaangazowaniem w sprawy spotki i mogla powodowaé zaniedbanie spraw osobistych. Cho¢ nie sposéb bronié



twierdzenie, ze jest to sytuacja niezawiniona przez skarzacego, to jednak pamietaé trzeba, ze wina w zaniechaniu
wniesienia odwolania w ustawowym terminie nie wylgcza uznania przekroczenia terminu za niezalezne od

odwolujacego sie (i odwrotnie), poniewaz w art. 477° § 3 k.p.c. nie wskazano winy jako okoliczno$ci wykluczajacej
uwzglednienie przekroczenia terminu. Sformulowanie "przyczyny niezalezne" jest szersze

od pojecia "braku winy strony" (art. 168 § 1 k.p.c.) i pozwala na uwzglednienie takze niektorych przyczyn zawinionych
(por. postanowienie SN z 14 lutego 1996 r., I URN 63/95, OSNAPiUS 1996, Nr 17, poz. 256). Sformulowanie to ma
charakter generalny i ad casu

w sposob elastyczny musi by¢ oceniane przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci konkretnej sprawy.

Podkreslié nalezy, ze na gruncie art. 477 ° § 3 k.p.c. kazdy przypadek nalezy oceniaé indywidualnie, z uwzglednieniem
caloksztaltu sprawy. Przyczyny przekroczenia terminu odwolania bywaja wszak r6zne i w zwiazku z tym nalezy unikac
szablonowych uogo6lnien.

W kontek$cie powyzszego nadmieni¢ nalezy, ze oceniajac okolicznoéci rozpoznawanej sprawy, Sad Apelacyjny mial
na wzgledzie, iz sprawa dotyczy zZywotnych intereséw W. J., a mianowicie wylaczenia odwolujacego sie z ubezpieczen
spolecznych,

przy czym w tle pozostaje kwestia ewentualnego wypadku przy pracy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze suma okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy

pozwala na uznanie, ze odwolujacy sie wykazal istnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 477° § 3 in fine k.p.c.
Stad tez, Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., uchylil zaskarzone
postanowienie.

SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSA Lucyna Ramlo



