Sygn. akt ITIT AUz 489/19
POSTANOWIENIE
Dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Gerszewska
SO del. Beata Golba - Kilian
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2019 r. w Gdanhsku
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
z udzialem S. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o podstawe wymiaru skltadek

w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 27 listopada 2017 1.

zazalenia (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na pkt. 2 postanowienia Sadu Okregowego
w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 sierpnia 2019 r., sygn. akt VII U 1063/18

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSA Daria Stanek SSA Malgorzata Gerszewska SSO del. Beata Golba - Kilian

Sygn. akt III AUz 489/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z 1 sierpnia 2019 r. umorzyt
postepowanie (pkt 1), zasadzil od (...)

sp. z0.0. w W. na rzecz pozwanego 50 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2) i odstapil od obcigzania
(...) sp. z 0.0. w W. kosztami zastepstwa procesowego

w pozostalym zakresie (pkt 3), sygn. akt VII U 1063/18.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze skarzaca spotka wycofala odwotanie. Wycofanie to sad uznat
za skuteczne w $wietle przepisu art. 203 § 1 k.p.c. Jednoczesnie sad nie znalazl podstaw do uznania, ze wycofanie
odwolania jest niedopuszczalne w $wietle przepisu art. 469 k.p.c. W zwigzku z tym postepowanie umorzono na
podstawie przepisu art. 355 § 1 k.p.c.



Jak dalej wyjasnil Sad Okregowy, wycofanie odwolania oznacza, ze strong przegrywajaca jest skarzaca spotka, ktora
zatem zgodnie z przepisem art. 98 § 3 k.p.c.

i 99 k.p.c. powinna ponie$¢ koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego ustalone zgodnie ze stawkami
wskazanymi w § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.),
stosownie do warto$ci przedmiotu sporu w kazdej z polaczonych spraw. Niniejsza sprawa dotyczy bowiem wysoko$ci
skladki, zatem wynagrodzenie radcy prawnego nie jest ustalane na podstawie § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia, nie jest
to bowiem sprawa o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego

ani sprawa dotyczaca podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

W niniejszej sprawie Sad I instancji uznal jednak, ze zachodza podstawy

do czeSciowego odstapienia od obcigzania skarzacej spotki kosztami procesu. Sad zwazyl bowiem, ze przed Sadem
Okregowym w Gdansku toczy sie kilkaset spraw pomiedzy tymi samymi stronami, co prawda z udzialem innych
ubezpieczonych, jednak stan faktyczny wszystkich rozpoznawanych sprawach jest tozsamy. Tozsama jest tre$¢ pism
procesowych stron w poszczego6lnych sprawach, w ktérych nie ma odniesienia do odmiennych stanéw faktycznych.
Co wiecej, w wiekszo$ci spraw, rowniez w niniejszej, postepowanie zostalo zawieszone na poczatkowym etapie, do
czasu rozstrzygniecia innych spraw przez Sad Apelacyjny w Gdansku, a nastepnie postepowania umorzono na skutek
zmiany decyzji pozwanego, bez przeprowadzenia postepowania w dalszym zakresie i bez wyrokowania. Jakkolwiek
zatem Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze pelnomocnik skarzacego ponidst pewien naklad pracy w kazdej ze spraw,
to ze wzgledu na tozsamos$¢ spraw i stanow faktycznych, podobienstwo pism procesowych i rozmiar postepowania
naklad pracy w kazdej pojedynczej sprawie byl niewielki, co - zdaniem sadu - uzasadnia zastosowanie przepisu

art. 102 k.p.c. Stanowisko takie prezentowal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 maja 2012 r., w my$l ktoérego
wydanie wielu decyzji dotyczacych wysokosci podstawy skladek

na ubezpieczenia spoteczne osobno do kazdego ubezpieczonego (pracownika tego samego pracodawcy) nie powinno
przeklada¢ sie na zwielokrotnienie kosztow zastepstwa procesowego, gdyz stan faktyczny i prawny w kazdej ze spraw
jest identyczny (podobnie Sad Apelacyjny w Gdansku z postanowieniu z 22 lipca 2015 r. w sprawie 111 AUz 379/15).

Sad Okregowy uwzglednil okoliczno$éé, ze wniesienie odwolan spowodowalo koniecznoé¢ poniesienia naktadu pracy
przez pelnomocnika pozwanego. Nawet sporzadzenie pism o jednakowej tre$ci wymaga pewnego nakladu pracy i
zapoznania sie z aktami sprawy. Odnoszac sie do argumentacji o mozliwosci wydania jednej decyzji obejmujacej
wszystkich ubezpieczonych, Sad wskazal, ze i w takim przypadku warto$¢ przedmiotu sporu stanowilby sume wartoSci
przedmiotu sporu z kazdej indywidualnej sprawy, co przelozyloby sie odpowiednio na zwiekszenie kosztow zastepstwa
procesowego. Roéwniez w takim przypadku przy sporzadzaniu odpowiedzi na odwotlanie zaistnialaby koniecznoéc
analizowania kazdej

z polaczonych spraw.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami i biorac pod uwage podobienstwo pism i ilo§¢ postepowan (ponad 300), Sad
Okregowy uznal za stosowne przyznac¢ wynagrodzenie
w kwocie 50 zl, w pozostalym zakresie odstepujac od obcigzania skarzacej spotki kosztami zastepstwa procesowego.

Zazalenie na postanowienie wywiodla (...) Sp. z o.0., zaskarzajac je w czeSci zasadzajacej od spolki na rzecz
organu rentowego kwote 50,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2 postanowienia) i zarzucajac
zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 102 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych

(tj. Dz.U.2018.265). Skarzaca wniosla o zmiane pkt 2 tegoz postanowienia przez odstgpienie od obcigzania
odwolujacego sie kosztami procesu oraz o zasadzenie od ZUS O/G.

narzecz (...) Sp. z 0.0. kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze w sprawach dotyczacych ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne pracownikdw jednego pracodawcy, powinna by¢ decyzja skierowana do platnika sktadek jako
jedynego dluznika. Naruszenie przez pozwany organ rentowy zasady, ze w tego rodzaju sprawach powinna zostac



wydana jedna decyzja, nie moze by¢ premiowane przyznaniem kosztow procesu za kazda sprawe. Takie sztuczne
dzielenie jednej sprawy, powinno zosta¢ ocenione jako naduzycie prawa, zmierzajace do postawienia swoistej bariery
w dostepnosci do sgdu, przez zwielokrotnienie kosztéw procesu, ktére musi ponies¢ strona przeciwna. Za uznaniem
tego rodzaju procederu za naduzycie prawa przemawia tez, zdaniem skarzacego, to, ze w ten spos6b dochodzi

do tworzenia bardzo wysokich kosztoéw spolecznych.

Skarzacy zarzucil, ze Sad I instancji, dostrzegajac wprawdzie problem, o ktéorym wyzej mowa, nie rozwazyt go
nalezycie. Podzielajac nawet poglad Sadu, ze wniesienie odwolan spowodowalo koniecznoé¢ poniesienia nakladu
pracy przez pelnomocnika pozwanego (platnika skladek), w ocenie platnika skltadek rozwazenia wymagatlo,

czy w $wietle podniesionych okoliczno$ci, w tym zasad shuszno$ci, a nawet wspélzycia spolecznego, mozna w takiej
sytuacji w ogoble przyznaé¢ wynagrodzenie. Czy praca bedgca nastepstwem naduzycia prawa (sztuczne podzielenie
jednej sprawy na 322 sprawy) powinna by¢ w jakikolwiek sposéb premiowana, czy tez konsekwencje takiego
postepowania powinien ponie$¢ ten podmiot, ktéry do tego doprowadzil.

Skarzaca spoélka zarzucila réwniez, ze bledny jest poglad Sadu dotyczacy podstawy okreSlenia wysokoS$ci
wynagrodzenia pelnomocnika. Wbrew temu co stwierdzono

w uzasadnieniu postanowienia, zdaniem skarzacego stawka wynagrodzenia powinna by¢ okreslona na podstawie § 9
ust. 2, a nie § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. (t.j. Dz.U.2018.265), albowiem z dniem
13 pazdziernika 2017 r. zmianie ulegla tre$¢ przepisu § 9 ust. 2 cyt. rozporzadzenia - stawka minimalna w wysoko$ci
180 zlotych obowiazuje nie tylko w sprawach o §wiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spolecznego

i zaopatrzenia emerytalnego, ale takze w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Zdaniem
skarzgcego niniejsza sprawa jest niewatpliwie sprawg z zakresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym tej czesci
Swiadczen, ktdre zostaly, w ocenie pozwanego ZUS wylaczone z podstawy wymiaru sktadki na to ubezpieczenie.
Nieuzasadniony jest wiec poglad Sadu I instancji, ze w sprawie niniejszej do kosztéw procesu ma zastosowanie § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 roku.

Niezaleznie od powyzszych argumentéw, platnik skladek zauwazyl, ze zaskarzone orzeczenie godzi w jedna z
podstawowych wartoéci stosowania prawa, jaka jest jednolito$¢ orzecznictwa. Polgczone i rozpoznawane lacznie
sprawy oznaczone sygnatura VII U 1892/18, r6znia sie od innych ponad trzystu spraw w Sadzie Okregowym w
Gdansku, toczacych sie

z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w W. przeciwko ZUS O/G. tylko tym, Ze jako uczestnicy tych postepowan wskazywani sa
inni pracownicy. Identyczny natomiast jest stan faktyczny i przepisy prawa majace zastosowanie w tych sprawach.
Niewytlumaczalne

i niezrozumiale sa wobec tego roznice w tresci orzeczen wydawanych nie tylko w tym samym sadzie, ale w tym
samym wydziale. W ocenie platnika skladek wyrazone w zaskarzonym postanowieniu stanowisko, odbiegajace
od stanowiska zaprezentowanego w orzeczeniach Sadu Apelacyjnego oraz od zdecydowanej wiekszoSci orzeczen
zapadlych w identycznych sprawach w Sadzie Okregowym w Gdansku, nie zastuguje na aprobate.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie (...) Sp. z 0.0. nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, iz sam fakt przegrania procesu —

co do zasady — stanowi podstawe do zastosowania art. 98 k.p.c. Z istoty tej regulacji wynika bowiem, iz strona
przegrywajaca sprawe — zaréwno materialnie, jak i formalnie — niezaleznie od ewentualnej winy w prowadzeniu
procesu, ponosi rowniez finansowg odpowiedzialno$é

za koszty poniesione przez przeciwnika niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

W niniejszej sprawie platnik skladek cofnal odwolanie od decyzji organu rentowego

z uwagi na negatywny dla niego wynik innych analogicznych postepowan, co skutkowalo umorzeniem postepowania
w niniejszej sprawie. Jak stanowi art. 203 § 2 k.p.c. pozew cofniety nie wywotuje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze
z wytoczeniem powddztwa. Jednakze na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty, jezeli sad juz wczeéniej nie



orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego. Podkreslenia wymaga bowiem, ze cofniecie pozwu
czy $rodka zaskarzenia traktowane jest jako przegranie sprawy

z wyjatkiem sytuacji, gdy cofniecie wywolane jest zaspokojeniem roszczenia. W tej sytuacji procesowej pozwany jest
traktowany jak wygrywajacy proces, dlatego - o ile ztozy wniosek - nalezy mu sie zwrot kosztow procesu.

Obciazenie strony, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, catoécia

lub nawet tylko czeScia kosztow procesu moze jednak w okoliczno$ciach konkretnej sprawy pozostawaé trudne
do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Z tego wzgledu ustawodawca
przewidzial specjalne unormowania pozwalajace nie obcigzaé strony przegrywajacej obowigzkiem zwrocenia
przeciwnikowi calo$ci lub czesci kosztow. W szczego6lnoéci, stosownie do treSci — naruszonego w ocenie pozwanego
organu przez Sad I instancji - art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Przepis ten ustanawia zasade stusznosci,
bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Przepis art. 102 k.p.c. jest przejawem tzw. prawa
sedziowskiego i moze byt stosowany wowczas, kiedy okolicznos$ci konkretnej sprawy daja

ku temu podstawy. Wskaza¢ nalezy, ze pozostawia on sadowi orzekajacemu swobode oceny,

czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do
nieobcigzania jej kosztami procesu. Jego celem jest zapobiezenie wydaniu orzeczenia o kosztach procesu, ktére byloby
niesprawiedliwe, sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwosci oraz zasadami wspdlzycia spotecznego.

Sad Apelacyjny podkreSla, Ze ocena celowoSci zastosowania art. 102 k.p.c. w istocie ma charakter dyskrecjonalny.
Kwestia trafnoéci jego zastosowania co do zasady moze byé objeta kontrola Sadu wyzszego rzedu, niemniej jednak
ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia o kosztach powinna nastepowaé¢ wyjatkowo. Kontrola instancyjna
zastosowania komentowanego przepisu powinna prowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu tylko
wtedy, gdy dokonana przez Sad I instancji ocena okaze sie oczywiScie dowolna.

Majac na uwadze powyzsze uwagi, Sad Apelacyjny doszed} do przekonania,
iz w rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do uchylenia badz zmiany zaskarzonego postanowienia Sadu
Okregowego.

Przypomnie¢ mozna, ze przedmiotem sporu miedzy stronami byla wysoko$¢ postawy wymiaru skladem na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne pracownika platnika skladek, uzalezniona od zaliczenia do tejze
podstawy wyplaconych pracownikowi §wiadczen z ZFSS. Spraw miedzy stronami, opartych na podobnych stanach
faktycznych, zawislo ponad 300, przy czym wiekszo$¢ - w tym sprawa niniejsza - zostata zawieszona, zanim podjeto
czynno$ci procesowe wymagajace nakladu pracy. Ostatecznie postepowanie odwolawcze zostalo umorzone na skutek
cofniecia przez platnika skladek odwolan. Prawidlowo zatem Sad I instancji uznal, ze przebieg postepowania w
sprawie bedacej jedna z wielu spraw analogicznych pod wzgledem faktycznym i prawnym, toczacych sie miedzy tymi
samymi stronami oraz niewielki naklad pracy pelnomocnika, uzasadnial zastosowanie art. 102 k.p.c. Do motywéw
rozstrzygniecia Sadu I instancji mozna, dodaé, ze réwniez zawieszenie postepowania na poczatkowym etapie i
cofniecie przez platnika sktadek odwotan

po uzyskaniu wiedzy o tresci prawomocnych rozstrzygnie¢ w innych, analogicznych sprawach, przemawia za
wydaniem orzeczenia o kosztach postepowania przy zastosowaniu art. 102 k.p.c. W ocenie Sagdu odwolawczego
nie mozna pomija¢ okoliczno$ci, iz cofniecie odwolan przez skarzgca spélke pozwolito na unikniecie generowania
dodatkowych kosztow oraz straty czasu w zwiazku z toczacym sie postepowaniem nie tylko po stronie platnika skladek,
ale rowniez po stronie pozwanego.

Odnoszac sie do tredci zazalenia nadmieni¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w niniejszym sktadzie przychyla sie do
argumentacji platnika sktadek, zgodnie z ktéra, z uwagi

na przedmiot postepowania, zastosowanie znalazlby - w przypadku orzekania o kosztach postepowania na podstawie
art. 98 k.p.c., a nie art. 102 k.p.c. - przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 . w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. 2018 r., poz. 265), zgodnie z ktérym stawki minimalne wynosza
180 zl w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach



dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Kwestia ta ma jednak dla rozstrzygniecia zazalenia znaczenie
drugorzedne, albowiem - uwzgledniajac caloksztalt okolicznoSci - Sad odwolawcezy za uzasadnione uznal przyznanie
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 50 zl.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze wynikiem postepowania toczacego sie

w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw jednego pracodawcy
powinna by¢ jedna decyzja skierowana do platnika skladek, jako jedynego dluznika. Wydanie wielu decyzji
(dotyczacych kazdego ubezpieczonego pracownika z osobna) jest zabiegiem czysto technicznym i nie powinno
sie przeklada¢ na zwielokrotnienie kosztéw pomocy prawnej udzielonej stronom. W takiej sytuacji naklad pracy
pelnomocnika organu rentowego we wszystkich sprawach nie jest

o wiele wiekszy, niz gdyby prowadzona byla jedna sprawa z udzialem wszystkich ubezpieczonych. Taka
niewspolmierno$é wysokosci kosztow pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajacg proces do stopnia
zawito$ci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika, przy uwzglednienie przedmiotu sporu oraz przebiegu postepowania
sadowego, przemawia

za uznaniem takiej sytuacji za wypadek szczegdlnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 03.11.2015 r., III AUa 81/15).

Sad Apelacyjny nie widzi przy tym podstaw do podwazenia stanowiska Sadu

I instancji, zgodnie z ktérym nalezalo uwzglednié naklad pracy pelnomocnika organu rentowego. Byl on niewatpliwie
ograniczony ze wzgledu na zbiezno$¢ stan6w faktycznych

i problemu prawnego w kolejnych sprawach z odwotan spétki od decyzji organu rentowego, niemniej jednak, nawet
w takiej sytuacji, jak trafnie stwierdzit Sad I instancji, konieczne bylo zapoznania sie aktami poszczegdlnych spraw i
sporzadzenie w kazdej z nich odpowiedzi

na odwolanie. Nalezy przy tym pamietaé, jak juz wskazano powyzej, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. jest
dyskrecjonalnym uprawnieniem sagdu. Wobec tego ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia o kosztach wydanego
na podstawie art. 102 k.p.c. powinna nastepowac wyjatkowo, tj. gdy dokonana przez Sad I instancji ocena okaze sie
oczywiScie dowolna. Taka sytuacja nie ma miejsca w analizowanym przypadku. Kwota 50 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego nie jest kwotg wygérowana. Sad Apelacyjny ocenia jg jako adekwatng do czynnoéci podjetych
w sprawie przez pelnomocnika pozwanego organu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasad slusznoéci i zasad wspoélzycia spolecznego przez, jak zarzuca skarzaca,
zamierzone podzielenie przez pozwany organ sprawy na kilkaset postepowan w celu uzyskania kosztow zastepstwa
procesowego w wyzszej kwocie, nadmieni¢ nalezy, na co zreszta zwracal uwage Sad I instancji, ze w przypadku
wydania jednej decyzji obejmujacej wszystkich ubezpieczonych warto$¢ przedmiotu sporu stanowilaby sume wartoSci
przedmiotu sporu z kazdej indywidualnej sprawy, co przelozyloby sie na analogiczne zwiekszenie kosztéw zastepstwa
procesowego.

W tym stanie rzeczy, uznajgc zaskarzone postanowienie za prawidlowe i nie znajdujac podstaw do odstgpienia od
obcigzania platnika skladek kosztami zastepstwa procesowego pozwanego organu na podstawie art. 102 k.p.c. w
calo$ci, na mocy art. 385 k.p.c.

w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil zazalenie, jak w sentencji postanowienia.

SSA Daria Stanek SSA Malgorzata Gerszewska SSO del. Beata Golba - Kilian



