Sygn. akt ITIT AUz 108/20
POSTANOWIENIE
Dnia 29 lipca 2020 .
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Sedziowie: SA Grazyna Czyzak
SA Michat Bober
po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2020 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
w sprawie (...)Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o podstawe wymiaru skltadek w stosunku do A. R.
zazalenia(...)Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w Z.

na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Gdansku Wydziale VII Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt VII U 5599/19

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania.
SSA Michal Bober SSA Twona Krzeczowska - Lasoni SSA Grazyna Czyzak

Sygn. akt ITT AUz 108/20

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z 16 pazdziernika 2019 r. zobowiazano pelnomocnika skarzacej (...) sp. z 0.0. - r. pr. M. K. do usuniecia
brakéw formalnych odwotlania

przez ztozenie podpisu pod odwolaniem i jego odpisami oraz nadestanie pelnomocnictwa

do reprezentowania spotki wraz z dwoma odpisami pelnomocnictwa dla zainteresowanych

w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu odwolania. Zarzadzenie zostalo doreczone pelnomocnikowi spotki 30
pazdziernika 2019 1.

6 listopada 2019 r. pelnomocnik (...) sp. z 0.0. zlozyl odpisy odwolania, ktére nie zostaly podpisane oraz odpisy
pelnomocnictw do reprezentowania spotki.

Zarzadzeniem z 18 grudnia 2019 r. Przewodniczacy w Sadzie Okregowym
w Gdansku - Wydziale VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwrocil odwolanie, sygn. akt
VII U 5599/19.

W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, ze zgodnie z art. 126 § 1 pkt. 6 k.p.c. kazde pismo procesowe powinno zawieraé
podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego



lub pelnomocnika. Zgodnie natomiast z art. 130 § 2 k.p.c. po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca
pismo stronie, ktéra nie uzupeknila stosownych brakow formalnych, a pismo zwr6cone nie wywoluje zadnych skutkow,
jakie ustawa wiaze z wniesieniem powddztwa do sadu. Skoro zatem pelnomocnik skarzacej spétki, pomimo wezwania,
nie usunal w sposéb prawidlowy brakéw formalnych poprzez zlozenie podpiséw pod odwolaniem i jego odpisami, co
uniemozliwia nadanie sprawie dalszego biegu, na mocy art. 130 § 2 k.p.c. Sad Okregowy odwolanie zwr6cil.

Zazalenie na zarzadzenie wywiodla (...)Sp. z 0.0., reprezentowana przez radce prawnego, zaskarzajac je w calosci i
wnoszac o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

W ocenie skarzacego brak jest jednak podstaw do uznania, ze odwolanie od decyzji organu rentowego obarczone bylo
brakami formalnymi, ktére uzasadnialby stwierdzenie,
ze nie mozna sprawie nada¢ dalszego biegu.

Skarzacy przytoczyl tresé art. 477'° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym odwolanie powinno zawieraé miedzy innymi
podpis osoby odwolujacej sie lub jej pelnomocnika. W niniejszej sprawie, jak wskazano, skarzacy ztozyl skutecznie i
poprawnie odwolanie od decyzji organu rentowego i zalaczyl do niego miedzy innymi dwa odpisy odwolania. Organ

w my$l postanowien art. 477° § 2 k.p.c. powinien przekazaé sagdowi niezwlocznie odwolanie

wraz z aktami sprawy. Jak jednak wynika z analizy akt sprawy, powyzsze zostalo

przez organ uchybione. W szczegblnoSci organ nie przekazal sadowi odwolania, a jedynie jego odpis - vide k. 3
i nastepne akt sadowych (egzemplarz odwolania wyraznie oznaczony jest adnotacja ,,odpis"). Ponadto, organ nie
dolaczyt pozostalych akt sprawy, na ktore skladaja sie oprocz odwolania i decyzji réwniez akta kontroli.

Powyzsze wskazuje w ocenie skarzacego, ze przewodniczacy, dokonujac formalnej oceny przekazanych w niniejszej
sprawie przez organ rentowy dokumentéw, powinien byt

w pierwszej kolejnoéci wezwaé organ rentowy do przekazania mu oryginalu odwotania,

co nie nastgpilo. Wobec powyzszego, brak bylo podstaw do wzywania pelnomocnika skarzacego do uzupelienia
brakéw formalnych poprzez zlozenie podpisu pod oryginalem odwolania, skoro dokument ten, jak wynika z akt
sprawy, nigdy nie zostal sadowi przekazany przez organ rentowy.

Skarzacy powolal sie rowniez na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

w postanowieniu z dnia 9 stycznia 2012 r.; sygn. akt II UZ 48/11, LEX nr 1163339. Jego zdaniem przepis art. 126
§ 1 pkt 4 k.p.c. nie znajduje w stosunku do odpisu pisma procesowego zastosowania. Tym samym nie zgodzil sie ze
stanowiskiem Sadu I instancji jakoby brakiem formalnym umozliwiajacym nadanie biegu sprawie byl brak podpisu
pod odpisami odwolania. Pelnomocnik skarzacego pominat te cze$¢ wezwania

do uzupehlienia brakéw, ktéra zobowigzywala go do zlozenia podpisu pod odwolaniem, albowiem pozostawal w
przekonaniu iz wezwanie w tym zakresie jest pomylka, a ztozony

od organu rentowego oryginal odwolania nie zawiera takiego braku. Jak juz powyzej wskazano, powyzsza konstatacja
byla zasadna, organ nie przekazal sadowi oryginalu odwolania, lecz jego jedynie odpis, co jest oczywistym bledem i
niedopatrzeniem organu. Skarzacy nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji naruszen jakich dopuscit sie organ
rentowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastluguje na uwzglednienie, skutkujac uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w postepowaniu sgdowym odwolanie

od decyzji organu rentowego nie jest pozwem, a jedynie pehni jego role (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19
czerwca 1998 r., II UKN 105/98, OSNAPiUS 1999 r., nr 16,

poz. 529). Odwolanie wszczyna postepowanie sgdowe i jest przy tym szczegdlnym pismem procesowym, ktore podlega

rygorom przewidzianym w art. 477'° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem odwolanie powinno zawiera¢ oznaczenie



zaskarzonej decyzji, okreélenie i zwiezle uzasadnienie zarzutéw i wnioskdow oraz podpis ubezpieczonego albo jego
przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika.

Przepis art. 477° § 1 k.p.c. stanowi, ze odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry
wydat decyzje, lub do protokotu sporzadzonego

przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Organ rentowy, o ktorym mowa w § 1, przekazuje
niezwlocznie odwolanie wraz z aktami sprawy do sadu

z zachowaniem przepiséw odrebnych. Organ ten, jezeli uzna odwolanie w caloSci

za stuszne, moze zmieni¢ lub uchyli¢ zaskarzona decyzje. W tym wypadku odwolaniu nie nadaje sie dalszego biegu

(8 2).

Wedlug stanu prawnego obowigzujacego na dzien wniesienia odwolania, Przewodniczacy lub wyznaczony przez niego
sedzia dokonujac wstepnego badania sprawy ustalal, czy pismo wszczynajace postepowanie sadowe spelnia niezbedne
wymagania, pozwalajace nada¢ mu dalszy bieg (art. 467 § 1 k.p.c.). W mysl art. 467 § 3 k.p.c.

po wstepnym badaniu sprawy przewodniczacy wzywat do usuniecia brakoéw formalnych pisma tylko wowczas, gdy
braki te nie daly sie usuna¢ w toku czynnosci wyjas$niajacych.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego akcentuje, ze w przypadku pozwu procedura wstepna (kontrola formalna) stuzy
zapewnieniu prawidlowego przebiegu procesu, a z jego zwrotem nie lacza sie ujemne nastepstwa dla strony, ktéra
moze ponownie wnie$¢ sprawe do sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1996 r., II CKN
60/96). Tymczasem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych dominuje zasada ograniczonego formalizmu,
wyrazajaca sie miedzy innymi - w stanie prawnym obowigzujacym do 7 listopada 2019 r. - wprowadzeniem do
procesu czynnoS$ci wyjasniajacych (art. 468 § 1 k.p.c.), co oznaczato mozliwo§¢ wzywania strony do usuniecia brakéw
formalnych jedynie wowczas, gdy nie dadzg sie usunaé w toku czynnosci wyjaéniajacych (art. 467 § 3 k.p.c.). Pamietaé
przy tym nalezy, Ze jezeli dojdzie do zwrotu odwolania, to nastepuje uprawomocnienie sie decyzji organu rentowego,
ktdra rozstrzyga o prawach lub obowiazkach strony. W rezultacie zwrot odwolania tamuje mozliwo$¢ ponownego

poddania sporu pod osad organu odwolawczego, bowiem, zgodnie z przepisem art. 477° § 1 k.p.c., odwolanie do sadu
moze byé wniesione tylko w terminie miesiecznym od doreczenia odpisu decyzji.

Nadmieni¢ trzeba, ze uchylenie przepisu art. 467 § 1 -3 k.p.c., nie wylacza mozliwosci i obowiazku Sadu I instancji

weryfikacji brakéw odwolania, co wynika z art. 467 § 3> k.p.c.

Analiza akt niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze organ rentowy przekazal sadowi odwolania w dwoch
jednobrzmiagcych egzemplarzach, niepodpisane, opatrzone pieczecia o tresci ,ODPIS” bez pelomocnictwa
procesowego, z datownikami wplywu do Wydzialu Obstugi Klienta i Wydzialu Obstugi Prawnej. Z tresSci odwolania
wynika, Ze zostalo ono zlozone wraz z dwoma odpisami. Przewodniczacy, bez zwrdcenia sie do organu rentowego o
nadestanie oryginalu odwotania lub wyjas$nienia czy zostalo ono zlozone wraz z dwoma odpisami, zarzadzeniem z dnia
18 grudnia 2019 r. wezwal pelnomocnika skarzacej spotki do usuniecia brakéw formalnych odwolania przez zlozenie
podpisu pod odwolaniem i jego odpisami oraz do nadestania pelnomocnictwa wraz z dwoma odpisami.

Wskazaé w tym miejscu nalezy , ze orzecznictwo stoi na stanowisku, ze wezwanie do usuniecia brakéw formalnych
pisma procesowego powinny cechowa¢ jasno$¢ i zrozumiatoéc. Tre$¢ wezwania powinna by¢ nadto jednoznaczna.
Wskazuje sie przy tym, iz nieprecyzyjno$¢ wezwania nie moze rodzi¢ ujemnych dla strony skutkéw procesowych. I
tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 wrze$nia 2011 r. w sprawie I CZ 81/11 (LEX nr 1001272) wskazal,
iz "tre$¢ wezwania skierowanego do strony (uczestnika postepowania), na podstawie art. 130 § 1 k.p.c., powinna
dokladnie i w spos6b dostepny, czytelny oraz zrozumialy wskazywaé rodzaj i termin wymaganej od adresata wezwania
czynnosci, a takze rygor w wypadku niezastosowania sie do jego treéci." Problematyka ta zajal sie rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2008 r. w sprawie IIT CSK 235/07 (LEX nr 487540). W uzasadnieniu tego
orzeczenia czytamy, ze "nieprecyzyjne wezwanie do uzupelienia brakdéw formalnych §rodka odwolawczego powoduje,
Ze nie moze nastapi¢ jego odrzucenie wskutek niewykonania tego wezwania. Takie samo stanowisko nalezy przyjaé
w przypadku zarzadzenia wzywajacego do usuniecia brakoéw nalezytego umocowania pelnomocnika - niezaleznie, czy



kierowane jest do samej strony, czy jej profesjonalnego pelnomocnika. Zarzadzenie powinno by¢ precyzyjne i jasne,
nie moze natomiast by¢ dwuznaczne i powodujace watpliwo$é co do przedmiotu wezwania i rygoréw grozacych w
razie niezastosowania sie do jego treéci." Natomiast w postanowieniu z dnia 9 pazdziernika 2013 r. w sprawie V CZ
45/13 (LEX nr 1394102) Sad Najwyzszy zauwazyl, iz "jezeli wymaga sie od stron jasnego wyrazania my$li w pismach
procesowych (art. 125 i n. k.p.c.), to tym bardziej jasne i nie budzace watpliwo$ci dla adresatow winny byé pisma
formulowane w konkretnej sprawie przez sad, w tym wezwania do okre$§lonego zachowania opatrzone wskazanymi w
nich rygorami na wypadek niezastosowania sie do wezwania."

W ocenie Sadu Apelacyjnego z treSci wezwania skierowanego do pelnomocnika odwolujacego sie platnika nie
wynikato, ze odwolanie zlozone do organu rentowego zostalo w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, oznaczonych
jako odpisy, bez opatrzenia ich wlasnorecznym podpisem, nadto nie zlozono pelnomocnictwa, dlatego tez zachodzila
konieczno$é usuniecia brakow formalnych odwolania. Nadto wezwanie do podpisanie odpisow odwolania, pod
rygorem zwrotu odwolania nie znajduje podstawy prawne;j.

Nie budzi watpliwo$ci w orzecznictwie, ze odpis pisma procesowego to kolejny jego egzemplarz, ktory jest zgodny
z oryginalem, przy czym nie ma znaczenia, czy jest to kopia maszynowa, kserokopia czy wydruk komputerowy.
Wnoszone odpisy pisma procesowego powinny wiernie oddawaé tre$é oryginatu, gdyz tylko wtedy sg rzeczywiscie
odpisami. Odpis pisma procesowego nie musi by¢ jednak podpisany ani po§wiadczony za zgodno§é

z oryginalem przez strone, jej przedstawiciela lub pelnomocnika procesowego. (postanowienie SN z dnia 9 stycznia
2012 1., IT UZ 48/11, LEX nr 1163339). Takze we wczeéniejszym orzecznictwie wskazywano, ze odpisy pisma
procesowego musza by¢ zgodne pod wzgledem treéci z oryginatem, lecz technika ich sporzadzenia jest dowolna.
W szczegblnoSci za$ nie musza one by¢ podpisane ani po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem przez strone, jej
przedstawiciela lub pelnomocnika procesowego (postanowienia SN: z dnia 18 pazdziernika 2002 r., V CKN 1830/00,
OSNC 2004, nr 1,poz. 9; z dnia 12 stycznia 1998 r., I PKN 471/97, OSNAPiUS 1998, nr 24, poz. 711; z dnia 21 kwietnia
1998 r., III CKN 235/98, LEX nr 1632141). Odmienne stanowisko wyrazone w orzecznictwie (m.in. uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 27 sierpnia 1998 r., III CZ 107/98, OSNC 1999, nr 3, poz. 52) spotkalo sie w piSmiennictwie
z uzasadniong krytyka.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy obowigzkiem Sadu bedzie wyjasnienie, czy organ rentowy jest w posiadaniu
odwolania platnika i wezwanie o jego nadeslanie, a jesli nie dysponuje tym odwolaniem, wdrozenie procedury
naprawczej zmierzajacej do opatrzenia odwolania podpisem pelnomocnika i zlozenia brakujacego odpisu
pelnomocnictwa procesowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 4 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 3 k.p.c., postanowil, jak w sentencji.

SSA Michal Bober SSA Iwona Krzeczowska - Lason SSA Grazyna Czyzak



