Sygn. akt I AUz 245/20
POSTANOWIENIE
Dnia 19 sierpnia 2020 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska — Lason (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Podlewska
SA Daria Stanek
po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2020 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania J. W.
przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek zazalenia J. W. na postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 5 lutego 2020 r. sygn. akt VII U 154/20

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazac¢ do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

SSA Alicja Podlewska SSA Iwona Krzeczowska — Lasonn SSA Daria Stanek

Sygn. akt III AUz 245/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 czerwca 2017 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury policyjnej od 1 pazdziernika 2017 r. ubezpieczonego J. W..

Od powyzszych decyzji odwolanie wniost ubezpieczony domagajac sie jej zmiany przez przyznanie $wiadczenia w
dotychczasowej wysokoSci oraz zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych..

Pozwany organ rentowy wnibsl o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz organu
emerytalno-rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2020 r. Sad Okregowy w Gdansku na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. zawiesil
postepowanie w sprawie uznajac, ze rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przez
Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie P 4/18, zainicjowanego pytaniem prawnym Sadu Okregowego w Warszawie.

Z postanowieniem nie zgodzil sie wnioskodawca, zarzucajgc m.in. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 177 § 1

pkt 3" k.p.c. Skarzacy wni6st o uchylenie zaskarzonego postanowienia.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione juz z tej przyczyny, ze ocena co do istnienia podstaw zawieszenia postepowania wyrazona
przez Sad I instancji nie zawiera pelnego, nalezytego uzasadnienia, wobec czego jest ona — o ile nie wadliwa, to
co najmniej przedwczesna. Bez poglebionego uzasadnienia, w ramach ktérego Sad I instancji wypowie sie co do
kwestii, ktore zostang zakreslone w ponizszych rozwazaniach, kontrola instancyjna istnienia przestanek zawieszenia
postepowania jest niemozliwa.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia przedstawil stanowisko stron w postepowaniu

odwolawczym, powolal brzmienie treéé art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. oraz tre$é pytania prawnego Sadu Okregowego
w Warszawie w sprawie sygn. akt XIII 1U 326/18 do Trybunalu Konstytucyjnego. Zdaniem Sadu wystapienie z
pytaniem prawnym do TK przez Sad Okregowy w Warszawie o zbadanie zgodnoSci z konstytucjg zastosowanych przez
organ rentowy przepisoOw ustawy zaopatrzeniu emerytalnym uzasadnialo zawieszenie niniejszego postepowania na

podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c.

Sad Okregowy wydaje sie wychodzié z zalozenia, ze przepis art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. zawsze stwarza mozliwo$é
zawieszenia postepowania w sytuacji, gdy w sprawie dotyczacej analogicznego roszczenia, opartego na tej samej
podstawie prawnej przed Trybunalem Konstytucyjnym zawisla sprawa, gdzie przedmiotem badania pod katem
zgodno$ci z przepisami Konstytucji RP mialaby by¢ ta wlasnie podstawa prawna. Tak jednak nie jest.

Podstawowym warunkiem umozliwiajacym zawieszenie postepowania na tej podstawie jest bowiem przekonanie
sadu co do istnienia watpliwoéci konstytucyjnych analogicznych jak te, ktére mial Sad zadajacy Trybunalowi
Konstytucyjnemu zapytanie prawne. W uzasadnieniu postanowienia watpliwo$ci takowe powinny byé
wyartykulowane wprost i wowczas mozliwe byloby poréwnanie, czy sa one analogiczne jak te, ktére skutkowaly
zadaniem zapytania prawnego. Takich rozwazan w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia brakuje. Jest oczywiste,
ze brak watpliwoSci natury konstytucyjnej nie powinien skutkowaé zawieszeniem postepowania, lecz rozstrzygnieciem
sprawy. Nie ma z tego punktu widzenia zadnego znaczenia, ze inny sad takowe watpliwosci posiada, albowiem z
perspektywy rozstrzygniecia konkretnej sprawy znaczenie ma wylacznie ta ocena, jaka posiada sad meriti. Jeéli by
byla ona bledna, to oczywiScie moze zostaé zweryfikowana w postepowaniu odwolawczym.

Juz biorac powyzsze pod uwage zaskarzone postanowienie podlegalo uchyleniu. Sad Okregowy nie wskazal, aby
mial jakiekolwiek watpliwo$ci natury konstytucyjnej odnosénie przepisow prawa materialnego, ktére mialyby w
niniejszej sprawie zastosowanie. Samo stwierdzenie zawislo$ci sprawy w Trybunale Konstytucyjnym na skutek pytania
prawnego zadanego przez Sad Okregowy w Warszawie (sygn. P 4/18), nie jest wystarczajaca przestanka do zawieszenia
postepowania. Kontrola prawidlowo$ci zawieszenia postepowania na wskazanej przez Sad Okregowy podstawie
prawnej i z podanych przez ten Sad przyczyn bylaby mozliwa dopiero po przedstawieniu przez ten Sad wlasnych
rozwazan w opisywanych kwestiach, ktorych to rozwazan zabraklo w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Nadto Sad Apelacyjny stwierdza, ze od ponad dwoch lata od skierowania przez Sad Okregowy w Warszawie w
sprawie pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego sprawa, ktérej nadano sygnature P 4/18 nie doczekala sie
rozstrzygniecia. Termin rozprawy wyznaczono na 17 marca 2020 T., a nastepne na zmieniono na 21 kwietnia 2020 r.,
19 maja 2020 r., 2 czerwca 2020 r. i 15 lipca 2020 r. Rozprawe 15 lipca 2020 r. przerwano do 18 sierpnia 2020 r. Ta
ostatnia nie zakonczyla sie, albowiem zarzadzono przerwe w rozprawie do 11 wrze$nia 2020 r.

Reasumujge, Sad I instancji powinien dokonaé oceny, czy wskazane we wstepnie przepisy ustawy zgodne s3 z
normami konstytucyjnymi. Jesli przystepujac do rozpoznania sprawy Sad nie bedzie mial zadnych watpliwosci
co do ich zgodno$ci z normami konstytucyjnymi, to powinien przystapi¢ do merytorycznego rozpoznania sprawy.
Sam fakt istnienia takich watpliwos$ci, ktore sklonily inny sad do zadania pytania Trybunalowi Konstytucyjnemu
pozostawal bedzie wowczas bez znaczenia dla rozpoznania tej konkretnej sprawy przez Sad orzekajacy. W razie



ewentualnego pdzniejszego uznania przez Trybunal Konstytucyjny przepisu za niezgodny z Konstytucja RP, stronie
bedzie przystlugiwata skarga o wznowienie postepowania.

Bezsporne jest, ze sprawa toczaca sie od dnia 8 sierpnia 2017 r. przed Sadem Okregowym, w ktérej postepowanie

jest aktualnie zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c jest dla ubezpieczonego sprawa wazka, gdyz
dotyczy wysokosci jego Swiadczenia, ktore jest zrodlem jego utrzymania. Z akt emerytalnych wynika, ze na postawie
zaskarzonej decyzji wysoko$¢ emerytury brutto 6.652,20 zl zostala obnizona do kwoty 2.069,02 zl.

W polskim systemie prawnym obowigzek zorganizowania systemu jurysdykcyjnego tak, aby wlasciwe sady mogly
podolac rozstrzyganiu spraw sadowych w rozsadnych terminach, wynika przede wszystkim z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, wedlug ktérego kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Obowigzek ten wynika takze z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w R. dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.
U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm., dalej Konwencja), zgodnie z ktéorym kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawag
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia
w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Konwencja obowigzuje w polskim systemie prawnym jako cze$c
krajowego porzadku prawnego i jest stosowana bezposérednio, majac pierwszenstwo przed ustawg (art. 91 ust. 11 2
Konstytucji RP).

Dodatkowo wskazaé nalezy na stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie odwolan od decyzji Zakladu
Emerytalno-Rentowego MSWiA obnizajacych z dniem 1 paZdziernika 2017 r. Swiadczenia emerytalno-rentowe bylym
funkcjonariuszom shuzb ochrony panstwa PRL ((...)) zwracajacego uwage na niecelowo$¢ zawieszania postepowania
w sytuacji, gdy zakresem pytania prawnego w sprawie o sygn. akt P 4/18 nie jest objeta kwestia, czy sprawa dotyczaca
obnizenia emerytury i renty zostala zalatwiona przez organ rentowy zgodnie ze standardem wyznaczonym przez
art. 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci (Dz. U. z 1995 r. Nr
36, poz. 175 ) stanowiacego, ze nikt nie moze by¢ pozbawiony wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na
okre$lonych prawem warunkach, jak i odwolujacego sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunal Praw Czlowieka,
ze zmniejszenie lub zaprzestanie wyplaty $§wiadczenia emerytalnego moze stanowi¢ ingerencje w poszanowanie
wlasno$ci w rozumieniu art. 1 przywolanego Protokolu. Ingerencja ta, zwlaszcza ze strony organu wladzy publicznej,
musi by¢ uzasadniona, zgodna z prawem, realizowaé cele mieszczace sie w granicach interesu publicznego oraz
byé¢ rozsadnie proporcjonalna do realizowanego celu. Rzecznik podkredlil, ze wykladnia przepiséw stanowigcych
podstawe prawng kwestionowanych decyzji powinna uwzgledniaé¢ wiazacy Polske standard konwencyjny zwracajac
jednocze$nie uwage na obowiazujacy w Polsce system Zrodel prawa przesadzajacy, ze w myél art. 91 ust. 2 w zw. z
art. 87 ust. 1 Konstytucji, ratyfikowana umowa miedzynarodowa ma pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy nie
da sie pogodzi¢ z umowa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, utrzymywanie w sprawie ,,stanu zawieszenia” w istocie odbiera stronie skarzacej na czas
nieokres$lony konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu. Nalezy podkresli¢, ze odwolujacy sie ma prawo oczekiwac
od Panistwa zapewnienia jej jak najszybszego rozpoznania sprawy przez Sad, sprawy dla niej istotnej zyciowo - o
wysokoSci §wiadczenia emerytalnego.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 3 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

SSA Alicja Podlewska SSA Twona Krzeczowska — Lasoni SSA Daria Stanek



