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UZASADNIENIE

Decyzja z 20 lutego 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwilt R. K. prawa do emerytury dla
kontynuujacych ubezpieczenie po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, ze art. 55a ustawy emerytalnej umozliwia ponowne obliczenie, z zastosowaniem art. 55 tej ustawy, emerytury
przyznanej na podstawie art. 277 tej ustawy, osobie ktdra przed zlozeniem wniosku o te emeryture miala ustalone prawo
do wczesniejszej emerytury, o ile po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowala ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, z wnioskiem o emeryture wystgpila po dniu 31 grudnia 2008 r., a obliczenie emerytury
w mys$l zreformowanych zasad jest dla tej osoby korzystniejsze od obliczenia emerytury wedlug dotychczasowych
zasad. Zatem organ rentowy odmowil przeliczenia emerytury poniewaz wniosek o emeryture z powszechnego wieku
emerytalnego zostal zlozony w dniu 24 wrzeénia 2012 r., tj. przed dniem (...), w ktérym ubezpieczony osiggnat
powszechny wiek emerytalny. Na dzien zlozenia wniosku o emeryture z art. 27 ustawy emerytalnej nie zostal spelniony
warunek kontynuowania ubezpieczenia emerytalnego po osiagnieciu tego wieku.



Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony. W odwolaniu R. K. wskazal, ze prace podjal na emeryturze 2 lutego
2009 r. i pracowal do 31 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 25 maja 2020 r.
odrzucit odwolanie ubezpieczonego, sygn. akt
VI U 1209/20.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. Ubezpieczony - R. K. (ur. (...)) zlozyl odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 20 lutego 2020 r. odmawiajacej mu przeliczenia emerytury
w zwiazku z kontynuacja ubezpieczenia po osiagnieciu wieku emerytalnego z tego wzgledu, ze wniosek o emeryture
z powszechnego wieku emerytalnego zlozyl on w dniu 24 wrze$nia 2012 r., tj. przed dniem (...), w ktérym osiggnat
wiek emerytalny.

Tymczasem wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie VI U 3103/15 Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil
odwolanie ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w B. z dnia 28 wrzesnia 2015 r.
rowniez odmawiajacej mu prawa do tego typu przeliczenia z w/w przyczyn. Wyrok ten jest prawomocny. Przedmiotem
oceny przez ten sad byla takze ocena warunkow, ktére sa niezbedne do uzyskania prawa do przeliczenia $wiadczenia
w sposob, ktorego domaga sie ubezpieczony.

Sad wskazal, ze zgodnie z treScig art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi
samymi stronami sprawa jest w toku, albo zostala prawomocnie osadzona.

Zdaniem Sadu Okregowego zaréwno w sprawie VI U 3103/15, jak i niniejszej przedmiotem sporu jest prawo
ubezpieczonego do przeliczenia $§wiadczenia na podstawie art. 55a w zwiazku z 27, 26 i 53. ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2020 r. Nr 53 i 252). W obu
sprawach wystepuja te same strony, tj. R. K. i Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. a wyrok w sprawie VI
U 3103/15 jest prawomocny.

Sad Okregowy wskazal, ze wszczynajace postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
odwolanie od decyzji organu rentowego pelni role pozwu, stad tez w sytuacji, gdy o to samo roszczenie miedzy tymi
samymi stronami sprawa zostala juz prawomocnie osadzona, sad powinien odwolanie odrzuci¢ na podstawie art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c. O tozsamoSci przedmiotu sporu §wiadczy nie tylko tozsamo$c¢ zadania zawarta w poszczegdlnych
wnioskach skierowanych do organu rentowego, ale takze stan faktyczny i prawny, jaki istnial w chwili zamkniecia
rozprawy w poprzednim postepowaniu (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., II UKN
105/98, OSNAP 1999/16/529). Powaga rzeczy osadzonej dotyczy wiec tych orzeczen sadow ubezpieczen spolecznych,
ktoérych podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy odwolanie od decyzji organu rentowego zostalo oddalone
po stwierdzeniu niespelnienia prawnych warunkéw do $wiadczenia wymaganych przed wydaniem decyzji bedacej
przedmiotem postepowania sadowego (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r., II UK
61/05, OSNP 2006/23-24/371 oraz wyrok z dnia 14 maja 2009 r., IT UK 211/08, LEX nr 509035, a takze wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2006 r., III AUa 3303/04, LEX nr 217149 i postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2006 r., III AUa 842/06, OSA 2007/10/17).

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu I instancji po prawomocnym rozpoznaniu odwolania ubezpieczonego od decyzji
z dnia 28 wrze$nia 2011 r. nie zaistnialy nowe okoliczno$ci faktyczne, ktore uzasadnialyby przeprowadzenie nowego
postepowania sadowego. W niniejszej sprawie R. K. nie wskazal na zadne nowe okolicznosci ani te, ktore istnialy
przed wydaniem powyzszej decyzji, a ktore uzasadnialyby wznowienie tamtego postepowania, ani takie, ktore
powodowalyby konieczno$¢ rozpoznania sprawy, jako nowej. Natomiast tre$¢ wniosku z dnia 30 stycznia 2020 r. i
odwolania od decyzji z dnia 20 lutego 2020 r. jest wla$ciwie powtérzeniem argumentéw podnoszonych juz uprzednio
w sprawie prawomocnie zakonczonej. Natomiast powolana przez ubezpieczonego okoliczno$é odprowadzania skladek
do ZUS przez pracodawce po osiggnieciu przez niego wieku emerytalnego i poczucia krzywdy w zwiagzku z



pobieraniem zbyt niskiej emerytury nie stanowi podstawy do wzruszenia prawomocnie zakonczonego postepowania,
czy rozpoznania sprawy, jako nowe;j.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy odrzucil odwolanie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl ubezpieczony. R. K. wskazal, ze przepracowat lacznie 511at i 3 miesiace.
Skladajac wniosek o przeliczenie emerytury z art. 55 w dniu 24 wrze$nia 2012 r. uwaza, ze organ rentowy powinien
poinformowacé go, ze wniosek jest zlozony dwa tygodnie za wcze$nie. Natomiast p6Zniejszy wniosek o przeliczenie
emerytury zostal rozpatrzony przez ZUS odmownie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

Ubezpieczonemu R. K. zostala przyznana emerytura od dnia (...)na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. z dnia 28 wrze$nia 2012 r.

Odwolujacy pracowal w (...)spoélce z ograniczona odpowiedzialnoéciag w B. od dnia 2 lutego 2009 r. do dnia 30 wrzeénia
2012 r. w wymiarze %4 etatu, od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 maja 2013 r. w wymiarze Y2 etatu i od 1 czerwca
2013 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. w wymiarze 34 etatu. Systematycznie skladal do organu rentowego zaswiadczenia
o zatrudnieniu z wnioskiem o doliczenie stazu pracy.

Decyzja z dnia 24 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. ustalil ubezpieczonemu wysoko$é
kapitalu poczatkowego na podstawie przecietnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych
lat kalendarzowych 1989 — 1998.

Nalezy wskazac, ze w sprawie sygn. akt VI U 3103/15 R. K. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych
Oddzial w B. z dnia 28 wrze$nia 2015 r., ktéra to organ rentowy powolujac sie na przepisy art. 55a i art. 55 ustawy
emerytalnej odmoéwil ponownego ustalenia wysokoéci emerytury, wskazujac ze wniosek o emeryture w powszechnym
wieku emerytalnym zostal zlozony w dniu 24 wrze$nia 2012 r,. tj. przed dniem (...), w ktérym ubezpieczony osiaggnatl
powszechny wiek emerytalny. Na dzien zlozenia wniosku o emeryture z art. 277 ustawy emerytalnej nie zostal spelniony
warunek kontynuowania ubezpieczenia emerytalnego po osiagnieciu tego wieku.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl ubezpieczony nie zgadzajac sie z jej tre$cia. Sad Okregowy zobowigzal organ
rentowy do hipotetycznego wyliczenia emerytury na podstawie art. 26 i wskazania, czy bylaby wyzsza od emerytury
z art. 53 ustawy emerytalno-rentowej. W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w B. wyjasénil, ze
emerytura wyliczona na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej wyniostaby na dzien 1 lipca 2015 r. 3.161,95 zl brutto i
jest nizsza od emerytury wyliczonej w oparciu o art. 53 — 3.344,11 zb brutto. Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem
z dnia 26 kwietnia 2016 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego,. Wobec braku pisemnego uzasadnienia nalezalo
odkodowa¢ tok mysélenia Sadu I instancji i uzna¢, iz powodem oddalenia odwolania bylo to, ze emerytura wyliczona na
podstawie art. 26 ustawy emerytalnej jest nizsza, niz wyliczona na podstawie art. 53 wskazanej ustawy. Warunkiem
przeliczenia emerytury jest jej wyzsza wysoko$¢, niz wyliczona na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej. Sad jednak, co
do samej zasady, mozliwos$¢ przeliczenia §wiadczenia wedlug art. 55a FUS, wbrew pogladowi ZUS, uznal taka prawna
mozliwo$é. I Sad Apelacyjny ten kierunek prawny akceptuje.

Zgodnie z art. 26 ust. 1-5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spotecznych
(t.j. Dz. U. 2020 poz. 53) emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie Zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi
przejscia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. Wiek ubezpieczonego w dniu
przejécia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesigcach. Srednie dalsze trwanie zycia ustala sie wspélnie
dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach. Prezes Glownego Urzedu Statystycznego oglasza w formie



komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31
marca tablice trwania zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla wieku ubezpieczonych okreslonego w my$l ust. 2.

Tablice, o ktérych mowa w ust. 4 sa podstawa przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia
31 marca nastepnego roku kalendarzowego, z uwzglednieniem ust. 6. Jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego,
do ustalenia wysokoSci emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice trwania zycia obowigzujace w dniu, w ktorym
ubezpieczony osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn.

W mysél art. 53 ustawy emerytalnej emerytura wynosi:
1) 24 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19 wysoko$¢ kwoty bazowej, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow skladkowych,

3) po 0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych
- zuwzglednieniem art. 55 kontynuacja ubezpieczenia po osiagnieciu wieku emerytalnego.
2. Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

3. Emeryture, ktdrej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru $§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 21 podstawa
wymiaru emerytury ust. 1 pkt 11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia
podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia
uprawnien do emerytury.

4. Przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktérego podstawe
wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

5. Przepisy ust. 3 i 4 stosuje sie odpowiednio, jezeli podstawe wymiaru emerytury stanowi podstawa wymiaru
emerytury przyjetej do obliczenia Swiadczenia przedemerytalnego.

Zgodnie z art. 55 ustawy emerytalnej ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie
art. 27 prawo do emerytury, ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w
tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze
by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26 wysoko$¢ emerytury, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53
wysoko$é emerytury.

Natomiast zgodnie z art. 55a ust.1-3 wprowadzonym do ustawy w 2015 r. przepis art. 55 stosuje sie rowniez do
ubezpieczonego, ktéry mial ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w
art. 27 prawo do emerytury. Jezeli ubezpieczony pobral emeryture, do ktorej mial ustalone prawo przed ustaleniem
prawa do emerytury z tytulu osiggniecia wieku emerytalnego, okreslonego w art. 27 ust. 2 i 3, podstawe obliczenia
emerytury zgodnie z art. 26 pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokoéci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Prawo do
emerytury ustalone przed osiaggnieciem wieku emerytalnego, okreSlonego w art. 27 prawo do emerytury ust. 211 3,
ustaje z dniem, od ktorego zostala przyznana emerytura na podstawie art. 27 prawo do emerytury, obliczona zgodnie
z art. 26.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ubezpieczony w obecnej sprawie domagal sie przeliczenia emerytury zgodnie z art. 55a
ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny nie podziela koncepcji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, wskazujacej ze ubezpieczony nie spehil
warunku kontynuowania ubezpieczenia emerytalno-rentowego po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego,
skladajac wniosek dnia 24 wrze$nia 2012 r. przed dniem ukonczenia 65 roku zycia, czyli przed (...).

Sad Okregowy blednie uznal, Ze ubezpieczony nie przedstawil zadnych nowych dowodéw w stosunku do materialu
stanowiacego podstawe wczedniejszego rozstrzygniecia w sprawie VI U 3103/15. Zdaniem Sadu Odwolawczego Sad



Okregowy powinien potraktowaé¢ wniosek ubezpieczonego o przeliczenie emerytury jako nowy wniosek. Od dnia
wydania orzeczenia w sprawie VI U 3103/15, tj. 26 kwietnia 2016 r., ubezpieczony nadal by} zatrudniony do 31
grudnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych doliczal R. K.staz po kazdym wymaganym okresie. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego sa to nowe okoliczno$ci w sprawie, ktore wskazuja, Ze nie ma w sprawie powagi rzeczy osadzonej i nie
mozna powolaé sie na art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Sprawe z odwolania R. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w B. z dnia 20 lutego 2020 r. nalezalo rozstrzygna¢ merytorycznie, bez wzgledu na jej ostateczny wynik, tj., czy
nowe wskazywane przez ubezpieczonego okolicznoéci maja de facto wplyw na mozliwo$¢ przeliczenia mu §wiadczenia,
ktére co do zasady dokonuje sie tylko raz i to na 1 lipca 2015r.

Jak trafnie skonstatowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2010 r. (I UK 247/09, LEX nr 585725), w
ubezpieczeniach spotecznych regula jest ksztaltowanie sfery prawnej ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z
mocy prawa. Z zastosowaniem mechanizmu nabycia in abstracto powstaje przede wszystkim prawo do emeryturirent.
Zgodnie z przepisem art. 100 ustawy emerytalnej prawo do $wiadczen w niej okre§lonych powstaje z dniem spelnienia
warunkoéw wymaganych do nabycia prawa. Decyzje organéw rentowych maja jedynie charakter deklaratoryjny,
potwierdzajacy powstanie warunkéw koniecznych do nabycia prawa do $§wiadczenia. W uzasadnieniu uchwaly calej
Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 grudnia 2000 r., III ZP 29/00 (OSNP 2001 Nr 12,
poz. 418) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze prawo do §wiadczen powstaje

i istnieje niezaleznie od decyzji organu rentowego, a tylko jego realizacja w postaci wyplaty Swiadczenia wymaga
potwierdzenia decyzja. Wniosek zainteresowanego nie jest zatem elementem prawa do $wiadczen emerytalno -
rentowych. Celem zgloszenia wniosku jest realizacja powstalego ex lege prawa.

Na marginesie Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z art. 55a ustawy emerytalnej emeryture przelicza sie raz na dzien
1 lipca 2015 r. Takiego wyliczenia dokonat organ rentowy w sprawie VI U 3103/15, z ktérego wynika, zZe emerytura
wyliczona na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej jest nizsza, niz wyliczona w oparciu o art. 53 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad okregowy winien rozstrzygnaé sprawe merytorycznie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny na postawie art. art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji (tzw. uchylenie zmieniajace).
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