Sygn. akt V ACa 201/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 marca 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Sobolewska
Sedziowie: SA Maria Sokolowska
SA Artur Lesiak (spr.)
Protokolant: sekretarz sagdowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2012 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa D. C.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ulicy (...) w B. i Wspolnocie Mieszkaniowej przy ulicy (...) w B.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 9 wrze$nia 2011 r., sygn. akt I C 525/10

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ulicy (...) w B. kwote 135 (sto trzydziesci
piec) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt V ACa 201/12

UZASADNIENIE

Powdd D. C. wniost pozew przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w B. domagajac sie uchylenia uchwaty
z dnia 27 lipca 2010 roku dotyczacej ocieplenia budynkéw pod tym adresem, z uwagi na to, iz zostala podjeta na
podstawie audytu energetycznego zawierajacego po$wiadczenie nieprawdy a sporzadzonego przez T. W..

W odpowiedzi na pozew, wspolnota mieszkaniowa (...) w B. wniosla o oddalenie powddztwa jako calkowicie
bezpodstawnego i zasadzenie kosztéw procesu.



Wyrokiem z dnia 9 wrzeénia 2011 r. Sad Okregowy w B. powddztwo oddalit oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 197 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujgce ustalenia i rozwazania:

Zaskarzong uchwalg z dnia 27 lipca 2010 r. w sprawie przyjecia planu inwestycyjnego na rok 2010 oraz zaciagniecia
kredytu i ustanowienia zabezpieczen, wspolnota (...) przyjeta do wykonania inwestycje polegajaca na ociepleniu stropu
oraz $cian zewnetrznych podluznych budynku wraz z naprawa elewacji. W celu wykonania powyzszego zadania i jego
sfinansowania wspdlnota upowaznila zarzad do zaciagniecia na ten cel kredytu inwestorskiego w kwocie 64.056,00
z} na okres 10 lat. Uchwala zapadla wiekszo$cia glosow.

Podstawa podjecia przedmiotowej uchwaly byl audyt energetyczny sporzadzony przez T. W.. Powod zglosil uwagi
do tego audytu, albowiem nie zgadzal sie z podanymi tam wartoSciami dotyczacymi grubosci Scian i stropow, stanu
przewodéw kominowych oraz drzwi zewnetrznych. W odpowiedzi, wykonawca audytu T. W. wyjaénil pisemnie
zarzadcy budynku - iz zostal on sporzadzony zgodnie z zalozeniami ustawy o wspieraniu termomodernizacji i
remontéw (Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 17.03.20009r.) i w oparciu o wypeliony arkusz danych do
audytu. Wszystkie dane do audytu wykonawca zbieral z natury jak i z istniejacych dokumentéw i informacji podanych
od zarzadcy nieruchomosci.

Kwestia przewodéw kominiarskich nie jest przedmiotem audytu energetycznego a dotyczy ona kwestii remontu.
(...) energetyczny dotyczy dzialan, ktore przynosza oszczedno$c energii a przewody kominiarskie podlegaja innym
warunkom prawa budowlanego. W audycie okresla sie jedynie poziom i wystarczalno$¢ strumienia wentylacyjnego,
ktéry w tym przypadku byl prawidlowy. W kwestii metrazu piwnic audyt odnosi sie tylko do ogrzewanych czesci
nieruchomoéci, dlatego metraz piwnic podany zostal jako zerowy. Obmiary budynku wykonywatl sam wykonawca
audytu, i w sytuacji gdy pomiary sa r6zne dla r6znych pomieszczen, przyjmuje sie warto$¢ usredniong. Nadto przyjecie
roznej grubosci Scian w r6znych miejscach budynku powodowatoby konieczno$é przyjecia roznej grubosci ocieplenia
Scian, co jest niemozliwe z uwagi na konieczno$¢ zastosowania jednolitej grubosci ocieplenia dla calego budynku.
Sporzadzony audyt zostal pozytywnie zweryfikowany przez specjalistow w Banku (...) przed przyznaniem kredytu
celowego.

Powyzszy ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie zeznan Swiadka T. W., oraz §wiadkow W. S. i M. S., ktérym
dal wiare jako wzajemnie sie uzupekiajgcym.

Sad Okregowy zwazyl, ze powdd wskazywal w istocie na naruszenie jego intereséw, jako podstawe zaskarzenia
uchwaly, gdyz w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia ani z naruszeniem przepiséw prawa ani umowy. Zdaniem
Sadu powdd nie wykazal jednak, iz przez podjecie przedmiotowej uchwaly zostaly naruszone jego interesy. Zwrocil
takze uwage Sad I instancji, ze pow6d na rozprawie w dniu 9 wrzednia 2011 r. podal, iz w istocie rzeczy bez
znaczenia dla niego jest czy budynek zostanie ocieplony czy tez nie, byleby dane w audycie, ktéry byl podstawa
podjecia decyzji o ociepleniu budynku byly prawdziwe. Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe wykazalo, iz zawarte w audycie dane maja w istocie charakter formalny i opisowy. Z
jednej strony sa to dane dotyczace polozenia i kubatury budynku a z drugiej opisu instalacji grzewczych tam sie
znajdujgcych oraz stanu wentylacji i przewodéw kominowych. Bez znaczenia jest zatem to, czy S$ciany maja w
istocie rdzna grubosé, bo i tak pod uwage bierze sie grubosé usredniona. Podobnie bez znaczenia jest czy przewody
kominowe sa do remontu czy tez nie, bo pod uwage bierze sie jedynie przepustowo$é strumienia wentylacyjnego.
Zatem powolywane przez powoda dane dotyczace gruboSci $cian, stanu przewodéw kominowych czy tez jakosci
drzwi wejéciowych sa w istocie rzeczy bez znaczenia dla opisu zawartego w audycie, ktory jest dokumentem mocno
sformalizowanym. Powdd nie negowal ewentualnych kosztow zwigzanych z konieczno$cia ocieplenia budynku. W
toku postepowania sadowego powod nie przedstawil odmiennych obliczen oraz nie zaproponowal innej, zgodnej
z prawem budowlanym metody obliczenia parametréw do audytu energetycznego. Sam fakt, iz powdd nie zgadzal
sie z tre$cig audytu i uwazal, iz jest ona nieprawidlowa, nie podwazalo prawidlowosci sporzadzenia tego audytu w
oparciu o istniejgce schematyczne zestawienia danych, ktérych warto$¢ podana zostata przez zarzadce budynku na



podstawie istniejacych dokumentéw. Nadto powod sam przyznal, iz kwestionuje jedynie wskazanie w audycie, iz
wentylacja dziala prawidlowo a jego zdaniem posiada liczne wady, jednak kwestia przewodéw kominiarskich nie
jest przedmiotem audytu energetycznego a dotyczy ona kwestii remontu. Audyt energetyczny dotyczy dzialan, ktore
przynosza oszczedno$c¢ energii a przewody kominiarskie podlegaja innym warunkom prawa budowlanego. W audycie
okresla sie jedynie poziom i wystarczalno$¢ strumienia wentylacyjnego, ktory w tym przypadku byl prawidlowy. Zarzut
powoda dotyczacy podania zerowej powierzchni piwnicznej jest takze niezasadny albowiem do audytu podaje sie
jedynie powierzchnie ogrzewana budynku, do ktérej to powierzchni nie zalicza sie nie ogrzewanych piwnic. Powod
kwestionuje koszty obliczone przez $§wiadka T. W. dotyczace wykonania ocieplenia, jednak nie podaje ile koszty te
powinny wynosic¢ i dlaczego powinny by¢ nizsze niz obliczone. Podobnie odnoszac sie do obliczen przenikliwo$ci
stropu piwnicy czy grubosci §cian powod kwestionujac je, nie podaje dlaczego uwaza je za nieprawidlowe, wskazujac
jedynie, iz wartoSci te nie byly z powodem konsultowane. Przyjecie niejednolitej grubo$ci Scian na przestrzeni catego
budynku spowodowaloby konieczno$é przyjecia réznej grubosci ocieplenia, co jest niemozliwe do wykonania. Powdd
wskazuje, iz jego zdaniem w audycie po$wiadczona zostala nieprawda, nie podajac jednak podstawy dla innego
obliczenia wskazanych parametr6w. Sam fakt kwestionowania niektérych danych zawartych w audycie, bez podania
powodow dla ktorych sie je kwestionuje a takze bez wskazania dlaczego winny one by¢ obliczone w inny sposob,
jest niewystarczajace dla podwazenia prawidlowosci wykonanego audytu. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt,
iz weryfikacja audytu przebiegla pozytywnie co wskazywatoby na prawidlowosci jego sporzadzenia W tym zakresie
nie spos6b dopatrzy¢ sie ani dzialania niezgodnego z prawem czy umowami wspolnoty, ani naruszajacego interesy
powoda.

Biorac wzglad na powyzsze Sad Okregowy oddalil pow6dztwo na podstawie art. 25 ust. 1 a ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wlasno$ci lokali, oraz orzek! o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c.

Powb6d wniodst apelacje od powyzszego wyroku. W uzasadnieniu podal, ze w sporzadzonym audycie znalazl
nieprawidlowo$ci, jednak czlonkowie wspoélnoty nie uwzglednili jego zadania o skorygowanie tego dokumentu.
Zdaniem powoda audyt zawieral nieprawdziwe dane dotyczace prawidlowos$ci dzialania wentylacji, grubosci Scian,
powierzchni piwnic, szczelnoSci drzwi zewnetrznych budynku, audytor nie podat tez w jaki sposéb usrednil grubosé
Scian. Zarzucil tez, ze audytor byl zainteresowany niekorzystnym dla powoda rozstrzygnieciem sprawy o zaskarzenie
uchwaly, gdyz w przeciwnym wypadku musialby skorygowaé¢ audyt. Powdd podniosl, ze podjecie przedmiotowej
uchwaly naraza go na konieczno$¢ splaty kredytu budowlanego na okres dziesieciu lat. Skarzacy wnidst takze o
nieobcigzanie go zasadzonymi kosztami postepowania, jako ze bedgc czlonkiem wspolnoty mieszkaniowej placi za jej
obstuge prawna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i rozwazania w zakresie oceny materiatu
dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, przyjmujac je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia i
odwoluje sie do nich bez potrzeby ich powtarzania.

Powb6d kwestionuje oddalenie powddztwa, jednakze nie wskazuje zadnego przepisu prawa materialnego ani
procesowego, ktory by zostal naruszony przez Sad I instancji.

Z tredci apelacji mozna jedynie wywnioskowaé, ze powdd zarzuca przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przez uznanie za wiarygodnych zeznan $wiadka T. W., ktory sporzadzal kwestionowany przez powoda audyt.
Tak okreSlony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest jednak chybiony. Zachowanie wymogéw okreSlonych
tym przepisem wymaga, aby sad wzigl pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie oraz wszystkie
okolicznoS$ci towarzyszace przeprowadzeniu poszczegbdlnych §rodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich
mocy i wiarygodno$ci, dokonatl ich konfrontacji i na tej podstawie wyciagnal logicznie uzasadnione wnioski, zgodnie
z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Powyzsze wymogi spelnia ocena dokonana przez Sad I instancji skoro Sad
ten dokonal oceny wszystkich dowodoéw zgromadzonych w sprawie. Wyciggniete przez Sad I instancji wnioski, co



do wiarygodnosci i mocy dowodowej poszczegdlnych dowoddw sa nie tylko logiczne, ale takze zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga, aby skarzacy, postugujac sie
wylacznie argumentami jurydycznymi wykazal, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady
oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Nie jest wystarczajace
powolanie sie przez skarzacego na brak obiektywizmu §wiadka T. W., bez jednoczesnego wykazania, ze zeznania tego
$wiadka sg niespo6jne, niejasne lub tez naruszajg podstawowe ze zasady logiki, a takze pozostaja w sprzecznoSci z
pozostalymi dowodami w sprawie. Zwazy¢ nalezy, ze §wiadek ten szczegdtowo i precyzyjnie przedstawit okolicznosci
sporzadzenia audytu, odniost sie takze do stawianych przez powoda zarzutdéw dotyczacych jego tresci. W sposob
logiczny $wiadek wyjasnil, ze wskazany w audycie zerowy metraz piwnic nie oznacza, iz w budynku nie ma w ogole
piwnic, a jedynie to, Ze metrazu piwnic nie zalicza sie do cze$ci ogrzewanych budynku. Z zeznan tego $wiadka wynika,
ze sporzadzony przez niego audyt dotyczyl wylacznie kwestii dzialan przynoszacych oszczedno$é energii, nie odnosit
sie zatem do r6znego rodzaju usterek budowlanych wskazywanych przez powoda, ktére wymagajq prac remontowych.
Zeznania tego $wiadka koresponduja przy tym z pozostalym materialem dowodowym w sprawie.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad I instancji przepisbw prawa materialnego. Z tresci apelacji
wynika, ze skarzacy powtarzajac swoja wezesniejsza argumentacje polemizuje z prawidlowymi ustaleniami Sadu.
Powdd nie wykazal natomiast zadnych uzasadnionych przyczyn uzasadniajacych wyeliminowanie zaskarzonej
uchwaly z porzadku prawnego. Nie sposdb przyja¢, aby zaskarzona uchwala naruszala jego interes. Jest faktem
powszechnie znanym, ze ocieplenie budynku przyczynia sie do obnizenia kosztéw ogrzewania. Dzialania takie
wymagajg wprawdzie poniesienia kosztow zwigzanych z ociepleniem budynku, jednakze w dalszej perspektywie
czasowej przyczyniaja sie do obnizenia kosztéw eksploatacyjnych z tytulu oplat za ogrzewanie. Przy stale rosnacych
cenach zrédel energii cieplnej, dzialania wlaScicieli budynkow zmierzajace do obnizenia kosztow ogrzewania sa w pelni
racjonalne, nawet jezeli wymagaja zaciagniecia kredytu bankowego. Zwazy¢ nalezy, iz skarzacy nie przedstawil takze
zadnych twierdzen, z ktorych wynikaloby ze ewentualne nieprawidlowos$ci w przygotowanym audycie przemawiaja za
odstapieniem od ocieplenia budynku.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz powdd nie wykazal, aby zachodzily przestanki okre$lone w art. 25 ustawy o wlasno$ci lokali,
albowiem zaskarzona uchwala nie jest niezgodna z prawem lub umowa wlascicieli, nie narusza zasad prawidlowego
zarzadzania nieruchomoscia, jak rowniez w zaden sposob nie narusza intereséw powoda, a wprost przeciwnie, zostala
podjeta takze jego interesie, skoro jej skutkiem bedzie obnizenie kosztow ogrzewania.

Nie moga takze odnie$¢ skutku zarzuty powoda dotyczace obcigzenia go kosztami postepowania, jako nie znajdujace
postaw prawnych. Podstawowg zasadg rozstrzygania o kosztach postepowania jest zasada zawinienia okre$§lona w art.
98 k.p.c. Zgodnie z brzemieniem tego przepisu strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Skoro powddztwo
zostalo oddalone, to zasadnym bylo obcigzenie powoda kosztami postepowania.

W tym stanie rzeczy nie podzielajac wskazanych wyzej zarzutéw apelacji ani argumentacji zgloszonej na jej poparcie,
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



