Sygn. akt VACa 422/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSA Zbigniew KoZzma

Sedziowie : SA Roman Kowalkowski

del. SO Anna Daniszewska (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Tobiasz - Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2012r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. (...) w D. (Republika Federalna Niemiec)
przeciwko D. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 22 wrzeénia 2011r. sygn. akt VI GC 147/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I w ten sposob, ze odsetki ustawowe od zasadzonej w nim kwoty zasadza:

- od kwoty 26.336,86 Euro (dwadziescia sze$¢ tysiecy trzysta trzydziesci sze$¢ 86/100 Euro) w wysokoéci 9,62% w
stosunku rocznym od dnia 27 lutego 2009 r. do dnia 30 czerwca 2009 r., w wysokos$ci 8,12 % w stosunku rocznym
od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 30 czerwca 2011 r. , w wysoko$ci 8,37 % w stosunku rocznym od dnia 1 lipca 2011r.do
dnia 31 grudnia 2011r. oraz w wysokosci 8,12 % w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia zaplaty z
uwzglednieniem dalszych zmian w Republice Federalnej Niemiec stopy odsetek ustawowych w przypadku transakcji,
w ktorych nie bierze udzialu konsument;

- od kwoty 36.638,60 Euro (trzydzieSci sze$¢ tysiecy szeSéset trzydzieSci osiem 60/100 Euro) w wysokosci 9,62% w
stosunku rocznym od dnia 28 kwietnia 2009r. do dnia 30 czerwca 2009r., w wysokoéci 8,12 % w stosunku rocznym
od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 30 czerwca 2011 r. oraz w wysokos$ci 8,37 % w stosunku rocznym od dnia 1 lipca
2011r.do dnia 31 grudnia 2011r. , w wysoko$ci 8,12 % w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia zaplaty z
uwzglednieniem dalszych zmian w Republice Federalnej Niemiec stopy odsetek ustawowych w przypadku transakcji,
w ktorych nie bierze udzialu konsument;

- od kwoty 32.585,02 Euro (trzydzie$ci dwa tysiace piecset osiemdziesiat pie¢ 02/100 Euro) w wysokoéci 8,12 % w
stosunku rocznym od dnia 17 lipca 2009r. do dnia 30 czerwca 2011r. oraz w wysokosci 8,37 % w stosunku rocznym
od dnia 1 lipca 2011r.do dnia 31 grudnia 2011r. , w wysokoSci 8,12 % w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2012



r. do dnia zaplaty z uwzglednieniem dalszych zmian w Republice Federalnej Niemiec stopy odsetek ustawowych w
przypadku transakcji, w ktorych nie bierze udzialu konsument;

II. w pozostalym zakresie apelacje pozwanego oddala;

ITI. zasadza od pozwanego D. P. na rzecz powoda T. (...) w D. (Republika Federalna Niemiec) kwote 6.124 zl
(szesSt tysiecy sto dwadzieScia cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw poniesionych przez powoda w postepowaniu
apelacyjnym;

IV. nakazuje Sciaggnac od pozwanego D. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Toruniu kwote 57,50 zt
(pietdziesiat siedem zlotych pieédziesiat groszy) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt V ACa 422/12

UZASADNIENIE

Powddka T. (...) w D. (Niemcy) domagatla sie od pozwanego D. P., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Handlowe - (...) w C. zasadzenia kwoty 95.560,48 Euro z ustawowymi odsetkami od kwoty 26.336,86
Euro od dnia 27 lutego 2009r. do dnia zaptaty, od kwoty 36.638,60 Euro od dnia 28 kwietnia 2009r. do dnia zaplaty
i od kwoty 32.585,02 Euro od dnia 17 lipca 2009r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, iz w ramach wspoélpracy stron pozwany zamawial, kupowat i odbieral
od powddki dywany; natomiast powodka wystawiala stosowne faktury VAT na zakupiony przez pozwanego towar.
Wskazala tez, iz pozwany w toku dotychczasowej wspdlpracy regulowal, chociaz zawsze dlugo po terminie platnosci,
wczesniej wystawione faktury. Wedlug twierdzen powodki na chwile wniesienia pozwu pozwany nie zaplacil jej w
calo$ci dwoch faktur o numerach (...) z dnia 27 stycznia 2009 r. na kwote 36.638,60 Euro i (...) z dnia 17 kwietnia
2009 r. na kwote 32.585,02 Euro oraz czeSciowo jednej faktury o numerze (...) z dnia 28 listopada 2008r.; z faktury
tej do zaplaty pozostala kwota 38.194,94 Euro. Powodka podkreslila, iz wielokrotnie na piSmie, elektronicznie i
ustnie wzywala pozwanego do zaplaty, ale bezskutecznie mimo, ze pozwany wielokrotnie deklarowal wplate na
poczet zadluzenia. Ponadto powddka podjela probe polubownego zalatwienia sprawy wnoszac o zawezwanie do proby
ugodowej; jednakze ostatecznie do ugody sadowej nie doszlo.

Nakazem zaplaty z dnia 3 wrze$nia 2010r. Sad Okregowy w Toruniu uwzglednit w caloéci Zadanie pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniést o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powodki
na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zarzucil, iz doszto do wygasniecia
objetej sporem wierzytelno$ci na skutek dokonanego przez pozwanego potracenia oraz niewykazanie przez powodke
roszczenia zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany szeroko omoéwil okolicznos$ci, ktére doprowadzily do zlozenia o$wiadczenia o
potraceniu w dniu 13 kwietnia 2010r. Wyjasénil, ze o§wiadczeniem tym potracil dochodzona w niniejszym procesie
wierzytelno$¢ z przystlugujaca mu wierzytelno$cia przeciwko powodowej spotce w kwocie 100.000 Euro z tytutu
niewykonania i nienalezytego wykonania przez powddke trzech jego zamoéwien z dnia 28 lipca 2008r., z dnia 12
sierpnia 2008r. iz dnia l wrze$nia 2008r. Jego zdaniem, kazdorazowa partia towaru wydana w wykonaniu tych trzech
zamoéwien byla niezgodna z treécig oferty i zlozonego zamoéwienia oraz zawierala liczne wady $§wiadczace o bardzo
niskiej jako$ci przedmiotu sprzedazy, ktory nie nadawal sie do uméwionego uzytku. Podkreélil, ze powddka nie tylko
nie wykonala przedmiotowego zobowiazania w uméwionym terminie, lecz rowniez pomimo dostarczenia towaru z
ponad 3-miesieczng zwloka byl on niezgodny z zamoéwionym asortymentem, wadliwy, brudny i nie nadawal sie do
dalszej dystrybucji.

Kwestionujac roszczenie powodki tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci pozwany zarzucil, iz zalaczone do pozwu
faktury nie stanowia dowodu nalezytego wykonania zobowigzania. W ocenie pozwanego, faktury sa wylacznie



dokumentami ksiegowymi, ktére nie maja zadnego wplywu na istnienie zobowigzania cywilnoprawnego pomiedzy
stronami. Z drugiej strony wskazal, ze pismem z dnia 23 wrze$nia 2009r. wezwal powddke do odbioru spornych
dywanow o lacznej wartosci 111.867 Euro skladowanych w jego magazynie; pismo - zdaniem pozwanego - nalezy
rozpatrywa¢ w konteksScie jego odstapienia od umowy wzajemnej z powddka, albowiem $wiadczenie powodki ze
wzgledu na jego nienalezyty charakter, zwloke w dostawie oraz zlg jako$¢ dostarczonych dywanéw, w caloSci utracilo
dla pozwanego znaczenie. Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, pozwany
podnibst rowniez zarzut przedawnienia roszczen powddki, nie precyzujac jednak szerzej tego zarzutu.

Niezaleznie od powyzszego pozwany podniosl, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy znajdzie zastosowanie ustawa
z dnia 12 listopada 1965r. - Prawo prywatne miedzynarodowe, a konkretnie art. 27 § 1 pkt 1 tej ustawy i Sad
zobligowany jest do rozstrzygania w oparciu o przepisy prawa niemieckiego, albowiem powddka jako sprzedawca
w dniu zawarcia umowy miala siedzibe w Republice Federalnej Niemiec. W konsekwencji pozwany wnidst na
podstawie art. 1143 k.p.c. o zwrocenie sie przez Sad do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci o udzielenie tekstu aktéw
prawnych obowiazujacych w spornym okresie w RFN oraz o wyjasnienie niemieckiej praktyki sadowej w zakresie:
sposobu zawarcia umowy sprzedazy i jej tre$ci dotyczacej rzeczy ruchomych, czy umowa sprzedazy rzeczy ruchomych
dla waznoéci musi byé zawarta w formie pisemnej, czy tez wystarczy forma ustna, je$li umowa zostala w formie
ustnej, to jakie ma to konsekwencje w zakresie rozkladu ciezaru dowodu, jesli oba podmioty sa profesjonalistami,
a umowa jest zawarta w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa, odsetek ustawowych za op6Znienie i ich wysokosci,
sposobu okreslenia wymagalno$ci zobowigzania i wymagalno$ci oraz przestanek do naliczania odsetek ustawowych,
dopuszczalno$ci i zasad umarzania zobowigzan w drodze potracenia, terminéw przedawnienia roszczen z umowy
sprzedazy i zasad obliczania tych terminéw, regulacji dotyczacych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i rekojmi za
wady rzeczy sprzedane;.

W odpowiedzi na sprzeciw powddka wniosta o nieuwzglednienie twierdzen i zarzutéw tam podniesionych. Odnoszac
sie do potracenia powodka wskazala, iz pozwany nie udowodnil istnienia wierzytelnos$ci zgloszonej do potracenia,
ani wysokoSci rzekomo poniesionej szkody. Z drugiej strony podkreélila, iz nigdy nie kwestionowala reklamacji
pozwanego dotyczacej niewielkiej czeSci dostarczonych mu dywanéw w wykonaniu zamoéwienia z dnia 12 sierpnia
2008r. i z dnia 1 wrze$nia 2008r., uznala je i zaproponowala rabat, a w przypadku braku akceptacji - zwrot dywanow.
Ostatecznie pozwany zaakceptowal rabat na dywany z zamodwienia sierpniowego, a wadliwe dywany z zamoéwienia
wrze$niowego o warto$ci 8.903,55 Euro pozwany zwrocit powodowej spolce, a ta z kolei wystawila stosowna note
korygujaca. Ponadto powbddka podniosla, ze pozwany zaplacil wystawione przez nig faktury za dostawy dywanoéow z
powyzszych zamodwien oraz w dniu 22 kwietnia 2010r. potwierdzit pieczatka i podpisem swoja zalegto§é w stosunku
do niej w kwocie 132.236,86 Euro, a w dniu 8 maja 2009r. potwierdzil saldo w kwocie 115.560,48 Euro. Zdaniem
powddki, powyzsze okoliczno$ci wskazuja na uznanie niewlaéciwe ze strony pozwanego.

Powodka nie zgodzila sie tez z zarzutem pozwanego rzekomego niewykazania dochodzonych pozwem roszczen,
gdyz poza fakturami zalaczyla do pozwu m.in. dokumenty w postaci potwierdzenia odbioru towaru przez
pozwanego. Podkresdlila tez, ze pozwany nigdy wczesniej nie kwestionowat przedmiotowych faktur, a nawet prébowal
nieskutecznie dokonaé potracenia swoich domniemanych wierzytelno$ci.

Zdaniem powddki chybiony jest tez zarzut przedawnienia jej roszczen podniesiony przez pozwanego; zgodnie bowiem
z przepisami polskiego prawa roszczenia dotyczace sprzedazy przedawniajg sie z uplywem dwoch lat, a w my$l prawa
niemieckiego tj. § 195 niemieckiego kodeksu cywilnego (BGB) termin ten wynosi 3 lata i zaden z tych termin6éw nie
uplynal do chwili wniesienia niniejszego pozwu.

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 26 listopada 2010r. zaprzeczyt wszystkim podniesionym przez powodke w
odpowiedzi na sprzeciw twierdzeniom i nie zgodzit sie z dokonana przez powddke oceng zarzutu potracenia, jak tez
oceng potwierdzenia salda - jako uznania niewlasciwego.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly prezentowane w sprawie stanowiska.



Wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2011r. Sad Okregowy w Toruniu zasgdzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
95.560,48 Euro z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 26.336,86 Euro od dnia 27 lutego 2009r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 36.638,60 Euro od dnia 28 kwietnia 2009r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 32.585,02 Euro od dnia 17 lipca 2009r. do dnia zaplaty oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote
26.730,89 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka T. (...) jest spolka prawa niemieckiego wpisana do rejestru sagdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy
w D..

Pozwany D. P. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowe —
(.owC.

Strony wspolpracowaly ze sobg w zakresie sprzedazy dywanéw - powoddka jako sprzedawca, za$ pozwany jako
kupujacy. Strony nie zawarly pisemnej umowy o wspolpracy, a jej zasady zostaly uzgodnione ustnie pomiedzy
wspolnikiem powodowej spdiki (...), a pozwanym D. P.. Umowy sprzedazy dywanéw byly zawierane w ten sposéb,
ze pracownik pozwanego W. B., zatrudniony u pozwanego jako magazynier, przygotowywal i sporzadzal pisemne
zamowienie, ktdre nastepnie przekazywatl innemu pracownikowi pozwanego A. F.; ta ostatnia tltumaczyla zamowienie
na jezyk angielski i przesylala w formie maila do powodowej spolki. Przed zlozeniem zamdwienia powddka przysylala
pozwanemu swoja oferte. W. B. przygotowywal za§ zamowienia w oparciu o zamoéwienia klientéw oraz na podstawie
katalogow. Po otrzymaniu zamoéwienia strona niemiecka uzgadniala z producentem dywanow kwestie dotyczaca
realizacji takiego zamoOwienia, nastepnie potwierdzala przyjecie zamodwienia do realizacji. Zamoéwione dywany byly
odbierane przez przedstawicieli pozwanego, a powddka na zakupiony i odebrany towar wystawiata stosowne faktury.

W ramach wspolpracy stron pozwany zlozyl w sumie ok. 10 zamdwien, ale nie wszystkie zostaly zrealizowane

Pozwany zlozyt miedzy innymi u powddki trzy ,specjalne” zamoéwienia, z dnia 28 lipca 2008 r., z dnia 12 sierpnia
2008r. i z dnia 1 wrze$nia 2008r. na dywany szczegolowo okre§lone w tych

zamoOwieniach.

Z powyzszych trzech zamoéwienn powodowa spolka zrealizowala tylko dwa ostatnie zamdwienia; zamodwienie z lipca
nie zostalo w ogble zrealizowane.

Po zrealizowaniu tych dwoch zamoéwien z dnia 12 sierpnia 2008r. i z dnia 1 wrze$nia 2008r. powddka wystawila
pozwanemu dwie faktury VAT o numerach (...) z dnia 3 pazdziernika 2008r.1 (...) z dnia 26 listopada 2008r.

Nastepnie powodka zrealizowala na rzecz pozwanego kolejne dostawy dywanow w dniu 28 listopada 2008r., w dniu
27 stycznia 2009r. i w dniu 17 kwietnia 2009r. wystawiajac trzy faktury VAT - nr (...) z dnia 28 listopada 2008r. na
kwote 38.194,94 Euro, nr (...) z dnia 27 stycznia 2009r. na kwote 36.638,02 Euroinr (...) z dnia 17 kwietnia 2009r.
na kwote 32.585,02 Euro.

Pozwany wielokrotnie w korespondencji mailowej kierowanej do powo6dki zobowiazywal sie do zaplaty ceny za
zakupione i odebrane od powodki dywany ,uzasadniajac op6znienie w zaplacie m.in. problemami z platnoSciami
swoich klientéw i kontrahentéw. Ponadto pisemnie, swoja pieczatka i podpisem, potwierdzit swoje zadluzenie w
stosunku do powodowej spotki w kwocie 132.236,86 Euro na dzien 31 grudnia 2008r. Po raz kolejny pozwany
potwierdzil swoje zadluzenie wobec powodki podpisujac saldo w kwocie 115.560,48 Euro na dzien 8 maja 2009r.



W zrealizowanych przez powodke dwdch dostawach na podstawie ,,specjalnych" zamoéwien pozwany stwierdzil liczne
wady dywanoéw; polegaly one na zabrudzeniu dywandéw tak maszynowym, jak i wskutek chodzenia po nich, zlym
wykonczeniu karwingu, niewlaséciwym obszyciu i blednej kolorystyce w stosunku do zamdéwien.

Pozwany zareklamowal powyzsze wadliwe dywany. Po czym strony prowadzily negocjacje dotyczace zwrotu tego
towaru. Powodka uwzglednila reklamacje pozwanego w ten sposdb, ze udzielila pozwanemu rabatu w wysokoéci ok.
10.000 Euro na dywany z pierwszej dostawy. Pozwany w swoim mailu z dnia 3 grudnia 2008r. zaakceptowat ten rabat.
Natomiast odnoénie reklamowanych dywanéw z drugiej dostawy pozwany ostatecznie zwroécit reklamowane dywany i
obciazyl powddke faktura nr (...) na kwote 8.903,55 Euro; powodka uznala powyzszy zwrot dywanow i wystawila note
korygujaca na te sama kwote, co w fakturze pozwanego.

Ostatecznie pozwany uregulowal powyzsze faktury. Fakture VAT nr (...) zaplacil w dwoch ratach w dniu 28 stycznia
2009r. i w dniu 20 kwietnia 2009r. Natomiast fakture VAT nr (...)- zaplacil w trzech ratach w dniach 17 kwietnia
20009r., 7 maja 2009r. i 2 lipca 20009r.

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2009r. pozwany wezwal powodowa sp6tke do odbioru dywanoéw o lacznej wartoéci 111.867
Euro, co do ktorych zostaly wniesione reklamacje jakoSciowe; jednoczeénie poinformowal, Ze z tytulu nienalezytego
wykonania zobowigzan wynikajacych ze zlozonych zamoéwien ponidst szkode szacowana wstepnie na kwote okolo
100.000 Euro. Nastepnie w dniu 13 kwietnia 2010r. zlozyl o§wiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnosci w kwocie
100.000 Euro z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania polegajacego na dostawie dywanow typu (...) na
podstawie zamowienia z dnia 1 wrzeénia 2009 r. z wierzytelnoScia przystlugujaca powddce z tytulu ceny sprzedazy
towaréw dostarczonych w toku wzajemnej wymiany handlowej stron, ktéra na dzien zlozenia tego oSwiadczenia
ksztaltuje sie na poziomie kwoty 95.000 Euro.

Powodka pismem z dnia 7 czerwca 2010r. odrzucila w caloSci roszczenia pozwanego zawarte w powyzszym
o$wiadczeniu o potraceniu i ostatecznym wezwaniem do zaplaty wezwala pozwanego do splaty swojego zadluzenia w
lacznej kwocie 95.560,48 Euro w terminie 14 dni od doreczenia tego wezwania. Wezeéniej bezskutecznie zawezwala
pozwanego do proby ugodowej , skladajac stosowny wniosek z dnia 29 marca 2010r. do Sadu Rejonowego w Toruniu
w sprawie sygn. akt V GCo 63/10.

Na wniosek pozwanego zostal dopuszczony dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania ruchomosci na
okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej wartoéci dostarczonych pozwanemu przez powodke wadliwych dywanéow , przy
uwzglednieniu wplywu na warto$c¢ tych dywanéw ich wad w postaci zabrudzen, braku prawidlowego karwingu,
nienalezytego wykonczenia i obrébki. Wedlug bieglej oszacowanie warto$ci dywandéw w oparciu bezposrednie
ustalenie ich jako$ci nie bylo mozliwe z uwagi na brak tych dywanéw w magazynie. Podstawa szacowania byly
natomiast akta sadowe i dokumenty dostarczone przez pozwanego. W oparciu o te dokumenty biegla sadowa ustalila,
iz warto$¢ dostarczonych przez powddke pozwanemu dywanéw byla mniejsza , niz fakturowano o co najmniej 236.895
28

Przedstawiony wyzej stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych
zlozonych przez strony do akt sprawy, a takze na podstawie zeznan §wiadkow A. F., W. B., S. M., S. R., M. K,, J. K.,
dowodu z przestuchania stron, przy czy za powodowg spolke - jej wspoélnika J. L., a takze w oparciu o sporzadzong
przez biegla sadowa C. K. opinie sadowa.

W ocenie Sadu Okregowego, dokumenty urzedowe stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone
(art. 244 § k.p.c.)

Zgromadzone zas$ w sprawie dokumenty prywatne stanowily miarodajne dowody w zakresie wynikajacym z art. 245
k.p.c.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadkow zawnioskowanych tak przez powoddke , jak i przez pozwanego
na okoliczno$ci wymienione w postanowieniach dowodowych. Nie dal jedynie wiary zeznaniom $wiadkow



wnioskowanych przez pozwanego na okoliczno$¢ rozmiaréw poniesionej przez niego szkody. Zeznania wyzej
wymienionych §wiadkow A. F., W. B., S. M. i S. R. na powyzsza okoliczno$¢, zdaniem Sadu Okregowego, byly bardzo
ogolnikowe. Swiadkowie ci nie byli w stanie poda¢ wysokoéci szkody, badz tez nic nie wiedzieli na ten temat (§wiadek
S. R.). Sad Okregowy dal rowniez wiare zeznaniom J. L. i pozwanego D. P.; rozbieznoSci stron co do charakteru wizyty
J. L. w siedzibie pozwanego nie mialy istotnego znaczenia dla meritum sprawy.

Sad Okregowy nie podzielil opinii sadowej sporzadzonej przez biegla C. K.. W szczegdlnosSci Sad Okregowy podkreslil,
iz biegla swoja ocene dokonala z konieczno$ci na 10 dywanach przedstawionych przez pozwanego, a nie na losowo
wybranych przez siebie dywanach, w wiekszoSci nieznanego pochodzenia. Po drugie biegla nie byla w stanie
wyszacowa¢ wartoSci wadliwych dywanéw z powodu ich braku w magazynie pozwanego. Po trzecie , swoje ustalenia
oparta wylacznie na zalaczonych do opinii dokumentach, ktére - w ocenie Sadu Okregowego - byly sprekludowane w
Swietle art. 47914 § 2 k.p.c. w zwiagzku z art. 479 14a k.p.c. Chodzi tu o dokumenty dostarczone bieglej sadowej przez
pozwanego, a dotyczace reklamacji dywanéw od jego odbiorcow, zwrotu dywanow, sprzedazy dywanow — wyciggu
rozchodow dywanow z magazynu gléwnego oraz utylizacji uszkodzonych dywanéw. Zdaniem Sadu Okregowego,
powyzsze dokumenty pozwany powinien przedlozy¢ najpdzniej w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a nie dopiero na etapie
sporzadzania przez biegla sadowa zleconej jej opinii.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy zastosowanie bedzie miata ustawa z dnia

12 listopada 1965r. - Prawo prywatne miedzynarodowe, a konkretnie art. 27 § 1 pkt 1 tej ustawy i w konsekwencji
Sad zobligowany bedzie do jej rozstrzygania w oparciu o przepisy prawa niemieckiego, Sad Okregowy podkreslil, iz
zaréwno Polska , jak i Republika Federalna Niemiec sa stronami Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach
miedzynarodowej sprzedazy towardw, sporzadzonej w W. w dniu 11 kwietnia 1980 r. i zgodnie z treécig art. 1
lit. a konwencja ta ma zastosowanie do umoéw sprzedazy towaré6w miedzy stronami majacymi siedziby handlowe
w roznych panstwach, jezeli panstwa te sa Umawiajacymi sie Panstwami. Zgodnie natomiast z treScia art. 1 § 2
polskiej ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe postanowienia umoéw miedzynarodowych maja pierwszenstwo
przed postanowieniami tej ustawy. W ocenie Sadu Okregowego, prawo niemieckie znajdzie zastosowanie jedynie w
kwestiach nieuregulowanych w konwencji i tylko w tym zakresie nalezy podzieli¢ stanowisko pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposob zgodzi¢ sie z
pozwanym, iz powod nie wykazal dochodzonego pozwem roszczenia co do zasady, jak i co do wysokosci. Sad Okregowy
wskazal, iz powo6d domagal sie zaplaty ceny za sprzedane pozwanemu dywany:

- w dniu 28 listopada 2008r. na kwote 38.1914,94 Euro na podstawie faktury VAT nr (...) z terminem platnoéci do
dnia 26 lutego 2009r., pomniejszong o rozliczona w dniu 2 lipca 2009r. kwota 11.858,08 Euro,

- w dniu 27 stycznia 2009r. na kwote 36.638,02 Euro na podstawie faktury VAT nr (...) z terminem platnoéci do dnia
27 kwietnia 20009r.

- w dniu 17 kwietnia 2009r. na kwote 32.585,02 Euro na podstawie faktury VAT nr (...) z terminem platnoéci do dnia
16 lipca 20009r.

Sad Okregowy wskazal, iz fakt zawarcia powyzszych umoéw sprzedazy pomiedzy stronami wynika nie tylko z
zalaczonych do pozwu faktur VAT, ale takze z listow przewozowych CMR, bedacych dowodem na okolicznos¢ wydania
przez powddke i odbioru przez pozwanego sprzedanych dywanéw.

Sad Okregowy wskazal rowniez, iz posrednio okoliczno$ci dotyczace tych uméw sprzedazy dywanow potwierdzili
zeznajacy

w sprawie Swiadkowie A. F., W. B., S. M., S. R. i J. K., a takze przesluchany za powodowa spolke jej wspdlnik J. L.
oraz sam pozwany. Zadna z tych oséb nie zakwestionowala faktu sprzedazy dywanéw objetych sporem.



Zdaniem Sadu Okregowego, racje ma tez powodka twierdzac , z powolaniem sie na korespondencje mailowa stron,
iz pozwany nigdy nie negowal faktu zakupu dywanéw objetych spornymi fakturami, a brak zaplaty ceny uzasadnial
problemami finansowymi, a konkretnie brakiem zaplaty ze strony swoich klientéw i kontrahentow, jak tez zla
koniunkturg na rynku dywanéw w Polsce. Sad Okregowy wskazal, iz nie mozna tez poming¢ faktu, iz pozwany w
dniach 22 kwietnia 2009r. i 8 maja 2009r. potwierdzil swoja pieczatka i wlasnorecznym podpisem salda wzajemnych
rozliczen stron. Za pierwszym razem pozwany potwierdzil swoje zadluzenie w stosunku do powodowej sp6tki na koniec
2008r. w wysokosci 132.236,86 Euro; za$ za drugim razem pozwany potwierdzil swoje zadluzenie wobec powddki na
dzien 8 maja 2009 r. w wysokosci 115.560,48 Euro. Sad Okregowy zgodzil sie z powddka, iz potwierdzenia sald przez
pozwanego nalezy ocenia¢ w konteksScie uznania niewlasciwego.

Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie z dominujacym pogladem, jako uznanie niewlasciwe roszczenia mozna potraktowac
takie zachowanie dtuznika, z ktérego wynika, ze przyznaje on, ze jego dlug istnieje (por. wyrok SN z dnia 7 marca
2003 r. I CKN 11/01 Lex nr 83834; wyrok SA w Gdansku z dnia 22.3.1991 r. ACr 60/91, OSP 1991, nr 11-12, poz.
282). Okolicznos¢, ze dtuznik nie miat woli uznania roszczenia jest obojetna, nieistotne jest takze, czy dtuznik dazy do
wywolania skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia. Skutek prawny nastepuje bowiem niezaleznie od woli
dluznika. Bez znaczenia jest, tez czy takie uznanie jest polaczone z wola wykonania zobowiazania lub z propozycja
ugody. Liczy sie jedynie to, ze dluznik potwierdza samo istnienie dtugu.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze potwierdzenia sald przez pozwanego $wiadcza o niewlaSciwym uznaniu
przez niego roszczenia powodowej spotki. Sad Okregowy uznal, iZ mozna tez zgodzi¢ sie z powodka, iz zachowanie
pozwanego w kontekscie potwierdzenia sald wyczerpuja takze znamiona przyrzeczenia dlugu lub uznania dlugu
uregulowanych odpowiednio w § 780 i § 781 niemieckiego kodeksu cywilnego BGB.

W ocenie Sadu Okregowego, chybiony i bezpodstawny jest zarzut przedawnienia roszczen powodki. Sad Okregowy
podkreslil, iz powyzszy zarzut zostal sformulowany przez pozwanego bardzo ogdlnikowo - pozwany nawet nie
wskazuje , jaki przyjmuje termin przedawnienia i kiedy mial on uplynaé.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z polskim kodeksem cywilnym roszczenia dotyczace sprzedazy przedawniajg sie z
uplywem dwoch lat; natomiast w mys$l § 195 niemieckiego kodeksu cywilnego termin ten wynosi trzy lata. Dochodzone
pozwem roszczenia z tytulu ceny za sprzedane dywany stalo sie wymagalne w lutym, kwietniu i w lipcu 2009r. Majac
na uwadze, iz pozew niniejszy zostal zlozony w dniu 1 wrzeénia 2010r., zdaniem Sadu Okregowego, dochodzone nim
roszczenia nie przedawnily sie.

Nadto Sad Okregowy wskazal, iz rozstrzygniecie niniejszego sporu uzaleznione bylo od oceny zasadno$ci
podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia jego wierzytelno$ci w wysokosci 100.000 Euro tytulem
odszkodowania za niewykonanie dostawy dywanow i nienalezyte wykonanie dwoch dostaw dywandéw , z powodu
ich wad , z dochodzong wierzytelnoScia powddki z tytulu ceny za sprzedane pozwanemu dywany. W ocenie Sadu
Okregowego, zarzut ten jest bezzasadny. Wbrew bowiem obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. i art. 232 k.c.
pozwany nie dostarczyt dowodéw dla wykazania istnienia przestanek ustawowego potracenia z art. 498 § l k.c., aw
szczego6lnosci za$ tej przestanki, ze pozwany bedac dluznikiem powodowej spolki jest jednoczesnie jej wierzycielem.

Sad Okregowy podkreslil, iz zarzut potracenia jest forma dochodzenia roszczenia zréwnany w skutkach z
powodztwem. Podlega zatem wymaganiom stawianym wobec pozwu co do okreSlenia zadania, przytoczenia
okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie oraz wskazania dowodéw (por. wyrok SN, z dnia 18 kwietnia
2000 1., CKN 120/98, LEX nr 51368). W kazdym wypadku zatem ustalenie istotnych dla potracenia okolicznosci, w
szczegolnosci, czy i w jakiej wysoko$ci istniala potracana wierzytelnos$é, jak rowniez to, czy powstal stan potracalnosci,
oceniane sa przez sad orzekajacy w danej sprawie podobnie , jak kazda inna okoliczno$¢, ktéra moze mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sporu (E. Gniewek red.: Komentarz..., op. cit, str. 1296). Jako taka okoliczno$¢, zarzut potracenia musi
zatem, jak kazdy inny, zosta¢ udowodniony.



Ponadto Sad Okregowy zwazyl, ze mimo, iz niniejsza sprawa toczyla sie przed sadem gospodarczym, nie mialy
do niej zastosowania przepisy dzialu IVa Kodeksu postepowania cywilnego, a konkretnie przepis art. 47914 §
4 k.p.c., w my$l ktérego ,do potracenia w toku postepowania moga by¢ przedstawione tylko wierzytelnosci
udowodnione dokumentami”. Cytowany przepis ogranicza mozliwo$§¢ skutecznego zgloszenia zarzutu potracenia w
toku postepowania w sprawach gospodarczych do wierzytelnoéci udowodnionych dokumentami. W rozpoznawanej
sprawie pozwany zglosil zarzut potracenia przed wytoczeniem przed powodke niniejszego powddztwa, a zatem
powyzsze ograniczenie nie dotyczylo in concreto pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwany nie wywigzal sie z obowiazku udowodnienia zasadno$ci i wysokoSci
odszkodowania zgloszonego do potracenia. Nie zaoferowal zadnych wiarygodnych dowodéw mogacych stanowic
podstawe tego ustalenia, ze wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia rzeczywiscie istnieje i to w wysoko$ci
wskazanej przez pozwanego.

Przede wszystkim, zdaniem Sadu Okregowego, sama tre$¢ o§wiadczenia o potraceniu dyskwalifikuje ten dokument.
Nie zawiera on zadnego wyliczenia potracanej wierzytelnosci z tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie
zobowigzania polegajacego na dostawie dywanow na podstawie zamowien z dnia 11 sierpnia 2008r. z dnia 1 wrze$nia
2008 r. Wprawdzie pozwany wyjasnia, iz na to odszkodowanie sklada sie rzeczywista strata z postaci uszczerbku
zwiazanego z konieczno$cig obnizenia ceny za wadliwy towar, straty z tytulu opdznienia w wykonaniu zobowigzania,
koszty skladowania wadliwych dywanow, a takze straty z tytulu uszczerbku na dobrach niematerialnych takich , jak
renoma i postrzeganie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przez jego kontrahentéw i osoby trzecie, ktérych nie
sposob oszacowac; jednakze zadnych, nawet ogélnikowych wyliczen nie przedstawil. Nie przedlozyl, ani nie powotal
sie na jakiekolwiek dokumenty §wiadczace o poniesionych stratach skladajacych sie na potracang wierzytelno$¢ w
kwocie 100.000 Euro.

Dowodu na okoliczno$¢ wysokoSci poniesionej szkody nie stanows, zdaniem Sadu Okregowego, zeznania
zawnioskowanych przez pozwanego §wiadkéw A. F., W. B., S. M. i S. R.. Zaden z tych §wiadkéw nie byl w stanie podaé¢
wysoko$ci szkody poniesionej przez pozwanego.

Sad Okregowy wskazal, iz dowodu na okoliczno$¢ wysoko$ci poniesionej szkody nie stanowi tez dopuszczony na
wniosek pozwanego dowod z opinii sadowej z zakresu towaroznawstwa artykuldw wlokienniczych C. K.. Dowdd ten
zostal juz wyzej negatywne oceniony. To samo dotyczy oceny , jako sp6Znionych , zalgczonych do opinii sadowej
dokumentow, ktore pozwany dostarczyl bieglej sadowe;j.

Sad Okregowy wskazat takze na nieracjonalne postepowanie pozwanego. Z jednej strony twierdzil on, iz dostarczone
przez powodke dywany od samego poczatku posiadaly wady, ktére je dyskwalifikowaly do dalszej odsprzedazy, a z
drugiej strony pozwany uregulowal faktury dotyczace sprzedazy tych wadliwych dywanow.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego, pozwany nie wykazal zasadnoéci odszkodowania z tytulu nienalezytego
wykonania umoéw sprzedazy dywanow i w konsekwencji dokonane przez niego potracenie tej wierzytelnosci z
wierzytelno$ciami powodki z tytulu ceny za sprzedane pozwanemu dywany nie moglo by¢ uznane za skuteczne tj.
prowadzace do umorzenia dochodzonych pozwem wierzytelnosci.

W konsekwencji, Sad Okregowy wskazal, iz stosownie zatem do art. 53 konwencji NZ o umowach miedzynarodowej
sprzedazy towardéw, w my$l ktérego kupujacy obowigzany jest zaplaci¢ cene za towary, nalezalo uwzglednié zadanie
pozwu w caloéci i orzec jak w pkt I sentencji wyroku. Odsetki w wysoko$ci ustawowej Sad Okregowy zasadzil na
podstawie art. 78 w/w konwencji zgodnie z Zadaniem pozwu tj. z uplywem termin6w platnosci wskazanych w spornych
fakturach.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 108 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac wyrok w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:



1) naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. 1143 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c., ktore mialo istotny wplyw
na wynik sprawy przez nieustalenie treSci prawa niemieckiego oraz niezastosowanie przepiséw prawa niemieckiego do
ustalonego stanu faktycznego sprawy, pomimo, iz przedmiotowa sprawa toczyla sie pomiedzy podmiotami majacymi
odpowiednio siedzibe oraz miejsce zamieszkania w réznych panstwach Unii Europejskiej, a strony nie dokonaly
wyboru prawa w laczacej ich umowie sprzedazy;

2) naruszenie przepisOw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na
wynik sprawy przez pominiecie dowoddéw z zeznan §wiadkéw oraz dowodoéw z dokumentow zalaczonych do sprzeciwu
od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i w konsekwencji bledne przyjecie, ze pozwany nie wykazal, iz
poniost szkode na skutek nienalezytego wykonania zobowiazania przez powodke, pomimo, iz z caloksztaltu materiatu
dowodowego wynika, ze pozwany poniost znacznych rozmiaréw uszczerbek na skutek nienalezytego wykonania
zobowigzania przez powddke;

3) naruszenie przepisoOw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c., ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy przez btedne
przyjecie, iz opinia bieglego z zakresu towaroznawstwa nie prowadzi do wniosku, ze pozwany ponio6st szkode na skutek
nienalezytego wykonania zobowigzania przez powodke , pomimo, iz jest ona spdjna, logiczna i znajduje oparcie w
powolanych przez pozwanego dowodach z dokumentoéw oraz zeznan Swiadkoéw i przestuchania stron;

4) naruszenie przepisow postepowania - art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na wynik
sprawy przez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu towaroznawstwa, pomimo, iz
zdaniem Sadu I instancji korzystna dla pozwanego opinia sporzadzona na jego wniosek byla nieprzydatna do celéw
ustalenia rozmiar6w poniesionej przez niego szkody;

5) naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 1 § 2 ustawy z dnia 12 listopada 1965r. - Prawo prywatne
miedzynarodowe przez jego zastosowanie w niniejszej sprawie pomimo, iz wyzej wymieniona regulacja utracita moc
obowigzujaca;

6) naruszenie przepisoOw prawa materialnego w postaci art. 53 w zw. z art. 78 Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw przez ich zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy,
pomimo, iz podstawe rozstrzygniecia powinny stanowic przepisy prawa niemieckiego;

7) naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 498 § 1 k.c przez jego zastosowanie do oceny skutkow
potracenia dokonanego przez pozwanego, pomimo, iz wyzej wymienione regulacja nie znajduje zastosowania do stanu
faktycznego niniejszej sprawy.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania , w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Toruniu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania. Skarzacy wniost ponadto
o zasadzenie od powddki kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, iz Sad I instancji blednie przyjal, ze w niniejszej sprawie nalezalo
zastosowac przepisy Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw z dnia
11 kwietnia 1980r., natomiast prawo niemieckie wylacznie w kwestiach nieuregulowanych w wyzej wymienionej
konwencji. Skarzacy podniosl, iz na dzien rozstrzygniecia ustawa prawo prywatne miedzynarodowe z dnia 12 listopada
1965 r. utracita moc obowiazujaca, dlatego tez budzi watpliwos$ci jej zastosowanie przez Sad Okregowy do ustalenia
kwestii rozstrzygniecia o prawie wlaéciwym do rozpoznania niniejszego sporu.

Skarzacy podniost , iz postepowanie Sadu I instancji jest calkowicie niekonsekwentne. Z jednej bowiem strony
Sad I instancji przyjal, iz przepisy prawa niemieckiego znajduja zastosowanie w zakresie nieuregulowanym w
powolanej Konwencji o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw, z drugiej natomiast strony pomimo, iz
kwestia potracenia nie jest uregulowana w przedmiotowej konwencji, sad zastosowat do o§wiadczenia pozwanego o



potraceniu z dnia 13 kwietnia 2010 r. przepisy prawa polskiego. Zdaniem skarzacego, gdyby Sad Okregowy zachowal
sie konsekwentnie, wowczas - do oceny skutkéw dokonanego przez pozwanego potracenia - zastosowalby przepisy
prawa niemieckiego, zgodnie z przyjetym przez siebie stanowiskiem, a nie przepisy prawa polskiego.

Skarzacy wskazal, iz zgodnie z art. 1143 § 1 k.p.c. Sad z urzedu ustala i stosuje wlasciwe prawo obce. Sad moze
zwrocic sie do Ministra Sprawiedliwosci o udzielenie tekstu tego prawa oraz o wyja$nienie obcej praktyki sadowe;j.
Podstawowg rola Sadu jest zatem ustalenie zaréwno kwestii , jakie prawo obce zastosowaé , jak i ustalanie tresci
prawa obcego oraz obcej praktyki sgdowej w sprawie, ktéra wykazuje zwigzek z systemem prawnym réznych panstw.
Skarzacy podniost, iz Sad Okregowy nie wziat réwniez pod uwage, iz niniejsza sprawa toczy sie pomiedzy pomiotami,
ktdre posiadaja siedzibe oraz miejsce zamieszkania w réznych krajach nalezacych do Unii Europejskiej, natomiast
bezspornym bylo, iz strony w laczacej ich umowie sprzedazy, nie zawarly postanowienia odnoénie wyboru prawa. W
takiej sytuacji do okreslenia prawa wlasciwego do rozstrzygniecia sprawy, zdaniem skarzacego, nalezalo zastosowaé
przepisy prawa unijnego, ktére maja pierwszenstwo stosowania przed umowami miedzynarodowymi oraz ustawami
krajow czlonkowskich.

Skarzacy podniosl, iz Sad Okregowy w ogodle nie wzial pod uwage, iz w polskim systemie prawnym kwestie prawa
wladciwego do rozstrzygniecia sporéw wynikajacych z zobowigzan umownych reguluje Konwencja rzymska o prawie
wlaéciwym dla zobowigzan umownych z dnia 19 czerwca 1980 r. oraz od 17 grudnia 2009r. Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wilasSciwego dla
zobowiazan umownych (Rzym I ). Art. 4 ust. 1 lit. a) powolanego Rozporzadzenia Rzym I stanowi wprost, iz w
zakresie w jakim nie dokonano wyboru prawa wlasciwego dla umowy, zgodnie z art. 3 i bez uszczerbku dla art. 5-8
prawo wlasciwe ustala sie nastepujaco: umowa sprzedazy towaroéw podlega prawu panstwa , w ktérym sprzedawca
ma miejsce stalego pobytu. Skoro zatem powodka jako sprzedawca ma siedzibe w Republice Federalnej Niemiec, to
zdaniem skarzacego, nie ulega watpliwo$ci, iz zgodnie z powolana regulacja do oceny skutkow laczacej strony umowy
sprzedazy spornych dywanow nalezalo zastosowac przepisy prawa niemieckiego, a nie cze$ciowo przepisy prawa
polskiego, przepisy Konwencji Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaroéw oraz tylko
w zakresie oceny zarzutu przedawnienia przepisy prawa niemieckiego. Dlatego tez, zdaniem skarzacego, bledem Sadu
I instancji bylo zaniechanie ustalenia tresci prawa obcego, pomimo wyraznego wniosku skarzacego w tym zakresie
oraz rozstrzygniecie sporu w oparciu o niewlasciwe przepisy prawa.

Skarzacy zarzucil takze, iz Sad I instancji nie poddal wszechstronnej ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego w postaci dowodow z dokumentbéw, z zeznan Swiadkéw, dowodu z przestuchania stron oraz dowodu
z opinii bieglego. Skarzacy podniosl, iz Sad Okregowy w caloéci pomingl obowigzek wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego , odstepujac od wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku -
dlaczego oparl sie wylacznie na stanowisku strony powodowej , z pominieciem dowod6w zaoferowanych przez
pozwanego. Arbitralne oraz jednostronne podzielenie stanowiska wylacznie strony powodowej doprowadzito,
zdaniem skarzacego, do dokonania blednej oceny dowodéw z zeznan powolanych przez pozwanego $wiadkow,
dowodu z przestuchania stron oraz dowodu z opinii bieglego. Skarzacy zarzucil, iz Sad I instancji wbrew tresci wyzej
wymienionych dowodéw blednie ustalil, iz pozwany nie poni6st zadnej szkody na skutek nienalezytego wykonania
zobowiazania przez powodke. Niezrozumiale dla skarzacego jest, dlaczego Sad Okregowy nie uznal za wiarygodny
dowodu z zeznan $wiadkoéw powolanych przez skarzacego w zakresie rozmiaréw poniesionej przez niego szkody,
pomimo, iz zeznania te byly sp6jne i logiczne, a co najwazniejsze znajdowaly pelne oparcie w zalaczonej dokumentacji
fotograficznej oraz korespondencji mailowej. Skarzacy podnidsl, iz zeznania §wiadkéw korespondowaly réowniez
z opinig dopuszczonego w sprawie bieglego oraz z dowodem z przestuchania stron. Nie mozna zatem, zdaniem
skarzacego, przyjac, iz w zakresie poniesionej szkody byto one zbyt ogélnikowe.

Skarzacy podniost , iz nie sposéb zgodzi¢ sie z dokonang przez Sad I instancji ocena dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej warto$¢ dostarczonych przez powodowa spélke dywanoéw. Sporzadzona opinia,
zdaniem skarzacego, jest spo6jna, logiczna oraz stanowila miarodajne zrédlo informacji dla rozstrzygniecia o
przedmiocie procesu. Opinia ta $ci§le korespondowala z zalaczona do sprzeciwu od nakazu zaplaty dokumentacja
fotograficzna oraz korespondencja mailowa, znajdowala rowniez odzwierciedlenie w zeznaniach przestuchanych



w toku sprawy Swiadkéw. Nieprawda jest, zdaniem skarzacego, iz przedmiotowa opinia bieglego z zakresu
towaroznawstwa zostala oparta wylgcznie na sprekludowanych dowodach z dokumentéw.

Skarzacy zaznaczyt, iz biegla sporzadzita swoja opinie nie tylko w oparciu o przedlozone jej dokumenty oraz ogledziny
10 dywandéw przeprowadzone w jego siedzibie , lecz réwniez w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy.
Podstawg tej opinii byly takze zeznania §wiadkow, przestuchanie stron oraz dowody z dokumentacji fotograficznej
oraz korespondencji mailowej. Z tego materialu dowodowego, zdaniem skarzacego, w sposéb niewatpliwy wynika,
ze objete procesem dywany byly brudne, Smierdzace, mialy liczne bledy tkackie i nie nadawaly sie do dalszej
odsprzedazy. Skarzacy wskazal, iz po$rednio wyzej wymieniong okolicznoé¢ przyznala sama powodka , uwzgledniajac
reklamacje pozwanego. Skarzacy podkreslil, iz biegla jest osobg, ktéra posiada specjalistyczng wiedze z dziedziny
bedacej przedmiotem opinii, natomiast wywody zawarte w opinii znajduja $cisle odzwierciedlenie w zalaczonym do
sprzeciwu materiale dowodowym.

Skarzacy zarzucil, iz Sad Okregowy naruszyt art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie
z urzedu dowodu z opinii innego bieglego , badZz przez niedopuszczenie z urzedu dowodu z uzupekliajacego
przeshuchania bieglego na rozprawie. Skarzacy podkreslil, iz wprawdzie to strony sa zobowigzane do powolywania
dowodow celem wykazania okolicznoSci , z ktérych wywodza skutki prawne (232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.).
Niemniej skarzacy wskazal, iz w przedmiotowym przypadku opinia bieglej byla dla niego korzystna. Sad I instancji
w zadnym zakresie przed zamknieciem rozprawy nie wskazal, iz jest ona niewiarygodna i nie moze stanowié
podstawy rozstrzygniecia o przedmiocie sporu. Skarzacy nie mial zatem zadnego interesu w tym, aby kwestionowac
korzystna dla siebie opinie bieglego, albo zada¢ sporzadzenia kolejnej opinii. Skarzacy podniosl, iz nie wiedzial , jak
przedmiotowa opinia zostala oceniona przez Sad I instancji, a w toku sprawy konsekwentnie twierdzil, iz dostarczone
przez powoda dywany byly wadliwe, na skutek czego poniost szkode znacznych rozmiaréw.

W ocenie skarzacego, skoro Sad I instancji nie podzielal konkluzji przedstawionych przez biegla, to oczywistym
jest, iz w takiej sytuacji winien skorzystaé ze swojego prawa do inicjatywy dowodowej i powola¢ dowodd z kolejnej
opinii bieglego - celem ustalenia prawdziwoS$ci twierdzen skarzacego w zakresie poniesionej szkody. Ustalenie tych
okoliczno$ci wymagalo bowiem wiadomosci specjalnych. Skarzacy podniosl, iz niedopuszczenie przez Sad I instancji
dowodu z urzedu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozbawilo go mozliwoéci wykazania prawdziwosci swoich
twierdzen odnoénie rozmiaréw poniesionej szkody, bedacej nastepstwem nienalezytego wykonania zobowigzania
przez powbdke. Skarzacy nie mogt bowiem wiedzie¢ przed wydaniem zaskarzonego wyroku, iz Sad I instancji nie
podzieli wnioskéw wynikajacych ze wskazanej opinii bieglej oraz , ze konsekwencja takiej oceny dowodoéw bedzie
przyjecie, iz nie przedstawil zadnego wiarygodnego dowodu na okoliczno$¢ rozmiaréw poniesionej szkody.

Skarzacy zarzucil , iz Sad Okregowy w kwestii rozstrzygniecia o prawie wlasciwym do rozstrzygniecia niniejszego
sporu zastosowal art. 1 § 2 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe, ktory to przepis
nie obowigzuje od dnia 18 czerwca 2011r. Zgodnie bowiem z art. 80 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo
prywatne miedzynarodowe (Dz.U. Nr 80, p6z. 432) traci moc ustawa z dnia 12 listopada 1965 r. - Prawo prywatne
miedzynarodowe (Dz.U. Nr 46, p6z. 290, z 1995 r. Nt 83, pdz. 417 oraz 1999 r. Nr 52, p6z. 532), z wyjatkiem przepiséw
odnoszacych sie do zobowigzan alimentacyjnych, ktére w tym zakresie pozostaja w mocy do dnia 17 czerwca 2011r.
Skoro zatem dnia 18 czerwca 2011r. weszla w zycie calkowicie nowa ustawa regulujaca kwestie prawa prywatnego
miedzynarodowego, to zdaniem skarzacego, nie ulega watpliwosci, iz Sad I instancji winien wzia¢ pod uwage przy
wyrokowaniu stan prawny wynikajacy z przepiséw obowigzujacych na dzien wydania wyroku, a nie tych - ktore utracily
moc obowigzujaca. Tym samym, zdaniem skarzacego, nie ulega watpliwo$ci, iz Sad I instancji blednie rozstrzygnat o
przepisach prawa, ktére winny zostaé zastosowane w niniejszej sprawie.

Skarzacy wskazal ponadto, iz zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o niewlasciwe przepisy prawa
materialnego. Zdaniem skarzacego, podstawe orzeczenia powinny bowiem stanowi¢ przepisy niemieckiego kodeksu
cywilnego, a nie przepisy Konwencji Narodow Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw z dnia
11 kwietnia 1980 r.



Skarzacy zarzucil takze, iz Sad Okregowy naruszyt przepis art. 498 § 1 k.c. przez jego zastosowanie do oceny
skutkoéw dokonanego przez pozwanego potracenia. Skarzacy zaznaczyl, iz Konwencja Wiedenska z dnia 11 kwietnia
1980r. nie reguluje kwestii potracenia. W tym zakresie nalezalo zatem ustali¢ treSé prawa obcego, a nie stosowac
przepisy polskiego kodeksu cywilnego. Zdaniem skarzacego, brak ustalenia tresci prawa niemieckiego oraz bedaca
jego konsekwencja btedna subsumcja wedtug polskiego kodeksu cywilnego, prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz
Sad Okregowy oceniajgc przedmiotowy zarzut potracenia zastosowal niewlasciwe przepisy prawa materialnego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej nieuwzglednienie i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl ,co nastepuje:
Apelacja pozwanego jedynie cze$ciowo zaslugiwala na uwzglednienie. W przewazajacej czesci byla bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego , Sad Okregowy rozpoznajac sprawe poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Sad
Apelacyjny w caloSci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i uznaje je za wlasne.

Za niezasadny Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia przepisoéw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328
§ 2 k.p.c. przez pominiecie dowodow z zeznan §wiadkéw oraz dowodoéw z dokumentéw zalaczonych do sprzeciwu
od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i w konsekwencji bledne przyjecie, ze pozwany nie wykazal,
iz ponidst szkode na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez powodke. Do naruszenia przepisu art.
233 81 kpc mogloby doj$é tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom shizacym
ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegbdlnych dowodéw, tj. regulom logicznego mysélenia, zasadzie do$wiadczenia
zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak m. in. SN w wyroku z 16.12.2005r. III CK 314/05, LEX nr 172176).
Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego oraz dokonana przez ten Sad ocena prawna tych okolicznoéci, w ocenie
Sadu Apelacyjnego, nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowodéw, wyznaczonych dyspozycja art. 233
§ 1 kpc. Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad Okregowy wziat pod uwage caloksztalt niesprekludowanego materialu
dowodowego.

Whbrew twierdzeniom skarzacego , Sad I instancji poddal wszechstronnej ocenie zebrany w sprawie material
dowodowy , w szczegblnoSci w postaci dowoddéw z zaoferowanych przez obie strony dokumentéw, z zeznan
Swiadkéw, dowodu z przesluchania stron , za§ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyczerpujaco wyjasnit
dlaczego jednym dowodom dal wiare w caloéci , a inne dowody nie mogly odnie$¢ oczekiwanego , przez osoby
je skladajace , skutku. Nieslusznie twierdzi skarzacy , iz Sad Okregowy oparl sie wylacznie na stanowisku strony
powodowej z pominieciem dowodéw zaoferowanych przez niego. Wbrew twierdzeniom skarzacego , Sad Okregowy
dat wiare zeznaniom $wiadkéw zawnioskowanych tak przez powodke , jak i przez pozwanego na okoliczno$ci
wymienione w postanowieniach dowodowych. Nie dal jedynie wiary zeznaniom §wiadkéw zawnioskowanych przez
skarzacego na okoliczno$¢ rozmiaréw poniesionej przez niego szkody , jednak nie z powodu oceny tych zeznan jako
niewiarygodnych , lecz z uwagi na ich ogblnikowos¢ i fakt, ze zawnioskowani przez skarzacego swiadkowie A. F., W.
B.,S.M.iS.R. nie byli w stanie poda¢ wysokosci szkody, jaka rzekomo ponidst skarzacy , badz tez nie posiadali wiedzy
na ten temat. Sad Okregowy dal wiare takze zeznaniom samych stron , lecz pewne fakty przez nie podane — stusznie
- uznal za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Nietrafnie podnosi skarzacy , ze zeznania zawnioskowanych przez
niego $wiadkéw nie byly zbyt ogdlnikowe. Swiadkowie ci de facto nie podali Zadnych konkretnych informacji co do
okolicznosci , na ktore dowod z ich zeznan zostal powolany.

Niezasadnie tez zarzuca skarzacy naruszenie przepis6w postepowania — art. 233 § 1 k.p.c przez bledne przyjecie, iz
opinia bieglej z zakresu towaroznawstwa nie prowadzi do wniosku, ze skarzacy poniost szkode na skutek nienalezytego
wykonania zobowigzania przez powodke.

Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje przedstawiong przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku,, iz opinia sporzadzona przez biegla C. K. nie mogla stanowi¢ podstawy do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,,



a przede wszystkim, ze skarzacy nie dowiod} - wnoszac o dopuszczenia dowodu z tej opinii, ze ponidst szkode, co
uzasadnialoby zgloszony przez niego przed wszczeciem sprawy zarzut potracenia. Z opinii bieglej C. K. wyraznie
wynika , iz sporzadzila opinie z konieczno$ci na podstawie 10 dywanéw przedstawionych przez skarzacego, a nie
na losowo wybranych przez sama biegla, przy czym dywany te byly w wiekszo$ci nieznanego pochodzenia. Ponadto
biegla nie byla w stanie wyszacowaé warto$ci wadliwych dywanow z powodu ich braku w magazynie skarzacego , a
swoje ustalenia oparla na zalagczonych do opinii dokumentach, ktére — jak prawidlowo uznal Sad Okregowy - byly
sprekludowane w $wietle tresci art. 47914 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 479 14a k.p.c. Zasadnie przyjal Sad Okregowy ,
iz dokumenty dostarczone bieglej przez skarzacego , a dotyczace reklamacji dywanéw od jego odbiorcow, zwrotu
dywanow, sprzedazy dywanéw , wyciggu rozchodéw dywandéw z magazynu glownego oraz utylizacji uszkodzonych
dywandw zostaly zlozone po terminie , a zatem nalezy je uznaé za sprekludowane. Sad Apelacyjny podziela w calej
rozciaglos$ci ocene Sadu Okregowego, ze powyzsze dokumenty skarzacy powinien przedlozyé najpozniej w sprzeciwie
od nakazu zaplaty, a nie dopiero na etapie sporzadzania przez biegla zleconej jej opinii.

W opinii biegla wskazala , iz skladane przez pozwanego reklamacje nie dotyczyly konkretnych iloéci oraz rodzajow
dywandw. Przedstawione w aktach faktury nie precyzuja , za jaki rodzaj dywanow zostaly wystawione i jaka jest
cena jednostkowa zakupu dywanéw. Biegla podkreslita , ze faktury objete pozwem w niniejszej sprawie nie ujmowaly
dywanow , ktore byly przedmiotem oceny jako$ciowej dywandéw podczas obecnosci bieglej w magazynach pozwanego
w dniu 31 maja 2011r. Ostatecznie we wnioskach opinii biegla podala , iz wyszacowanie warto$ci dywanow , w oparciu
o bezposrednie ustalenie ich jako$ci nie bylo mozliwe z uwagi na brak dywanéw w magazynie (opinia biegtej C. K.
k. 516-522).

Z powyzszych wzgledow , nietrafnie zarzuca skarzacy naruszenie przepis6w postepowania w postaci art. 232 zd. 2
k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy przez niedopuszczenie z urzedu dowodu
z opinii kolejnego bieglego z zakresu towaroznawstwa. W sytuacji , gdy skarzacy nie dysponowal dywanami , ktore
pochodzilyby od powodowej spolki , nie bylo podstaw od dopuszczania z urzedu dowodu z opinii kolejnego bieglego ,
bowiem on réwniez nie moglby ocenié jakoSci dywanéw dostarczonych przez powddke. Nowy biegly sporzadzalby
opinie w takich samych okolicznosciach i w takiej samej rzeczywistosci procesowej , w ktdrej dzialala biegla C. K..
Fakt prekluzji dowodéw uniemozliwia ich wykorzystanie w jakiejkolwiek opinii sporzadzonej na potrzeby niniejszego
postepowania. Stad tez opinia, mimo Ze zawierala tresci korzystne dla skarzgcego , nie mogla stanowi¢ podstawy
do ustalenia rozmiaréw poniesionej przez niego szkody. Nie ma przy tym znaczenia, jak wskazuje skarzacy ,ze
sporzadzona opinia jest spojna i logiczna. Wbrew zarzutom apelacji opinia zostala oparta w przewazajacej czeSci na
sprekludowanych dowodach z dokumentéw. Skarzacy , mimo ze wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego ,
przed przybyciem biegtej wyzbyl sie dywan6w i de facto sam zadecydowal, jakie dywany bedg przedmiotem ogledzin
przez biegly. Sam skarzacy o§wiadczyl bieglej , iz w zasadzie nie ma spornych dywanéw. PodkreSlenia wymaga tez , iz
cze$¢ przedstawionych bieglej dywandw pochodzila od innych firm , niz firma powodki. Biegla w tresci opinii wyraznie
wskazala , iz przedmiotem oceny jakoSciowej nie byly dywany wymienione w zamoéwieniach na k. 10, k. 121 k. 13, a
zatem objete niniejszym postepowaniem. Biegla ostatecznie wskazala w opinii, iz brak jest podstaw do wyceny tego ,
€zego nie ma.

Nie mozna zgodzic¢ sie ze skarzacym , ze opinia sporzadzona przez biegla C. K. korespondowala z zalaczong przez
skarzacego do sprzeciwu od nakazu zaplaty dokumentacja fotograficzng oraz korespondencja mailowa. W ocenie
Sadu Apelacyjnego , Sad Okregowy stusznie ustalil , iz korespondencja mailowa , na ktéra powoluje sie skarzacy
dotyczyla zrealizowanych przez powodke dwoch dostaw na podstawie tzw. ,specjalnych" zaméwien , w ktérych
pozwany stwierdzil wady dywanow polegajace na zabrudzeniu dywanow, zlym wykoniczeniu karwingu, niewtasciwym
obszyciu i blednej kolorystyce w stosunku do zamoéwien. Skarzacy , co wynika z akt sprawy i co prawidlowo ustalil
Sad Okregowy zareklamowal powyzsze wadliwe dywany. Strony prowadzily negocjacje dotyczace zwrotu tego towaru,
za$ ostatecznie powodka uwzglednila reklamacje skarzacego i udzielila mu rabatu w wysokosci ok. 10.000 Euro na
dywany z pierwszej dostawy. Skarzacy w swoim mailu z dnia 3 grudnia 2008r. zaakceptowal ten rabat, za§ odnoénie
reklamowanych dywanéw z drugiej dostawy , skarzacy zwrocil reklamowane dywany i obcigzyt powddke faktura nr



(...) nakwote 8.903,55 Euro. Powodka uznala powyzszy zwrot dywanow i wystawila note korygujaca na te sama kwote.
Ostatecznie skarzacy uregulowal faktury za dywany z dostaw specjalnych.

Whbrew twierdzeniom skarzacego , z korespondencji mailowej stron wynika , iz pozwany nigdy nie negowat faktu
zakupu dywanéw objetych fakturami stanowigcymi przedmiot niniejszego postepowania , a brak zaplaty ceny
uzasadnial problemami finansowymi, jak tez zta koniunktura na rynku dywanéw w Polsce. Wobec tresci koncowych
wnioskow opinii nie bylo konieczno$ci dopuszczenia dowodu z uzupekliajacego przestuchania bieglej na rozprawie.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego podkreslié nalezy , iz zasadnie przyjal Sad Okregowy , ze do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy zastosowanie znajdzie w pierwszej kolejno$ci Konwencja Narodéw Zjednoczonych
o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw, sporzagdzona w W. w dniu 11 kwietnia 1980 r. , ktorej stronami sg
zaro6wno Polska, jak i Republika Federalna Niemiec.

Zgodnie z treScig art. 1 lit. a konwencja ta ma zastosowanie do umoéw sprzedazy towaréw miedzy stronami majacymi
siedziby handlowe w réznych panstwach, jezeli panstwa te sg Umawiajgcymi sie Panstwami.

W mysl art. 7 Konwencji - kwestie dotyczace spraw regulowanych przez niniejszg konwencje, a ktore nie sa w niej
wyraznie rozstrzygniete, rozstrzygane beda wedlug ogoélnych zasad, na ktoérych opiera sie konwencja lub w braku
takich zasad, zgodnie z prawem wla$ciwym na mocy norm miedzynarodowego prawa prywatnego.

Przedmiotowa sprawa jest sprawa z zakresu miedzynarodowych stosunkéw obligacyjnych w zakresie prawa cywilnego,
a zatem w pierwszym rzedzie rzecza sadu orzekajacego bylo ustalenie w oparciu o normy kolizyjne ,legis foris”, prawa
materialnego wlasciwego w niniejszej sprawie. Stosunek zobowiazaniowy, jego skutki musza zawsze podlegac ocenie
konkretnego prawa materialnego, wybranego przez strony lub wskazanego przez wlasSciwy lacznik normy kolizyjno-
prawnej.

Nie bylo sporne pomiedzy stronami, ze przedmiotowy spor powstal na bazie laczacej strony umowy sprzedazy
dywanow oraz ze strony laczacych je stosunkéw w zakresie zobowiazan umownych sprzedazy nie poddaly wybranemu
przez siebie prawu. Sad I instancji oceniajac roszczenie powodki opart sie na Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw z 11 kwietnia 1980 r. tzw. Konwencji Wiedenskiej, ratyfikowanej
przez Polske 19 maja 1995 r., ktéra weszla w zZycie 1 czerwca 1998 r. i ktorej strona jest rowniez Republika
Federalna Niemiec (od dnia 1 stycznia 1991r.) , na terenie ktérej ma siedzibe powddka. Niewatpliwie Konwencja
ta w panstwach konwencyjnych stanowi integralng czeS¢ wewnetrznego porzadku prawnego i przystuguje jej
pierwszenstwo przed prawem krajowym tych panstw w kwestiach w niej uregulowanych. Ma ona przy tym charakter
wzglednie obowigzujacy o tyle tylko, ze zgodnie z art. 6 strony moga wylaczyé zastosowanie niniejszej konwencji albo,
z zastrzezeniem art. 12 uchyli¢ , badz zmienié skutki ktéregokolwiek z jej postanowien. W zakresie nieunormowanym
w cytowanej Konwencji Sad Okregowy opart sie na kolizyjnej normie art. 27 § 1 pkt.1 ustawy z 12 listopada 1965r.
Prawo prywatne miedzynarodowe. Nie do konca bylo to prawidlowe dzialanie.

W rozpoznawanej sprawie podstawowym zadaniem Sadu I instancji bylo przy ustalaniu , jakie prawo materialne
stosowa¢, gdy strony nie dokonaly wyboru prawa wlasciwego, w pierwszym rzedzie zastosowanie Konwencji
Wiedenskiej , ocena - czy i w jakim zakresie ma ona zastosowanie, a dopiero w kwestiach w niej nieuregulowanych,
siegniecie do prawa majacego zastosowanie na podstawie norm wlasciwego prawa prywatnego miedzynarodowego.
Wobec utraty mocy obowigzujacej ustawy z 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe , w tym jej art.
27 § 1 ust. 1, nalezalo ustali¢ , jakie przepisy prawa materialnego i w oparciu o jakie normy kolizyjno — prawne
nalezy zastosowaé przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Nowa ustawa - Prawo prywatne miedzynarodowe z dnia 4
lutego 2011r. weszla w zycie w dniu 16 kwietnia 2011r. Przepis art. 28 tej ustawy stanowi , iz prawo wlaéciwe dla
zobowigzania umownego okreéla rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17
czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I, Dz. Urz. UE L 177 z 04.07.2008
r., str. 6 ), przy czym w my$l art. 28 tego rozporzadzenia stosuje sie je do uméw zawartych od dnia 17 grudnia
2009 r., a zatem nie moglo znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie, w ktorej strony zawieraly umowy sprzedazy
dywanow przed ta datg. Do tej daty od chwili wejécia w zycie w Polsce Konwencji Rzymskiej z dnia 19 czerwca 1980r.



o prawie wlaSciwym dla zobowiazan umownych , do ktoérej Polska przystapila w 14 maja 2005r. , a ktéra weszla
w zycie w Polsce dnia 1 sierpnia 2007r. ma zastosowanie wlasnie Konwencja Rzymska z dnia 19 czerwca 198or. o
prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych. Republika Federalna Niemiec przystapila do Konwencji rzymskiej dnia
1listopada 2006r. (por. uzasadnienie projektu ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe , Sejm RP VI kadencji druk nr
1277, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie V ACa 551/08). Konwencje rzymska
zastapilo wprawdzie rozporzadzenie Rzym I, jednakze ma ono zastosowanie , jak juz wskazano , do uméw zawartych
po dniu 17 grudnia 2009r. Konwencja rzymska , z uwagi na swoj uniwersalnych charakter, zastepuje w zakresie
swojej regulacji przepisy ustawy z dnia 12 listopada 1965r. Prawo prywatne miedzynarodowe w zakresie dotyczacym
zobowigzan umownych. Okres obowigzywania w Polsce Konwencji rzymskiej koniczy sie z dniem 17 grudnia 2009r.
Ustalanie relacji Konwencji rzymskiej do ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe odbywa sie w oparciu o art. 91
ust. 2 Konstytucji RP.

Zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1 Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych — tzw. konwencji
rzymskiej z 19 czerwca 1980r. przepisy Konwencji stosuje sie do zobowigzann umownych w stanach faktycznych,
ktore wykazuja zwiazek z prawem roznych panstw. Co do zasady umowa podlega prawu wybranemu przez strony
(art. 3 Konwencji). Jezeli wybor prawa wlasciwego dla umowy zgodnie z art. 3 nie zostal dokonany, umowa podlega
prawu panstwa, z ktérym wykazuje ona najScilejszy zwiazek , przy czym domniemywa sie, ze umowa wykazuje
najscislejszy zwiazek z tym panstwem, w ktorym strona, na ktérej spoczywa obowiazek spelnienia $wiadczenia
charakterystycznego w chwili zawarcia umowy ma miejsce zwyklego pobytu lub w przypadku spélki, stowarzyszenia
lub osoby prawnej, siedzibe zarzadu. Jezeli jednak umowa zostala zawarta w ramach dzialalnoéci zawodowej lub
gospodarczej tej strony, domniemywa sie, ze umowa wykazuje najécislejszy zwiazek z panstwem, w ktérym znajduje
sie jej glowne przedsiebiorstwo lub, jezeli zgodnie z umowa Swiadczenie ma byé spelnione przez inne przedsiebiorstwo
niz gléwne z panstwem, w ktérym znajduje sie to inne przedsiebiorstwo (art. 4 Konwencji).

Zgodnie z art. 10 ust. 1d Konwencji - prawo wlaSciwe dla umowy na podstawie art. 3 — 6 i art. 12 Konwencji ma
zastosowanie w szczegoblnoéci do :

d) r6znych sposob6w wygasdniecia zobowigzan oraz przedawnienia i utraty praw wynikajacej z uplywu terminéw.
W ocenie Sadu Apelacyjnego , nalezy tu zaliczy¢ takze potracenie.

Za prawo wlaéciwe danego panstwa w rozumieniu Konwencji uwaza sie normy prawne obowiazujace w tym panstwie
z wylaczeniem norm prawa prywatnego miedzynarodowego (art. 15 Konwencji). W mys$l art. 17 Konwencji stosuje sie
ja w umawiajacym sie panstwie do uméw, ktére zostaly zawarte po wejsciu w zycie Konwencji w odniesieniu do tego
umawiajacego sie panstwa. Konwencja nie uchybia stosowaniu konwencji miedzynarodowych, ktérych stronami sg
lub stang sie umawiajace sie panstwa (art.21 Konwencji) .

Z przytoczonych wzgledéw wybdér prawa materialnego ,jakie nalezy zastosowaé do stosunkéw laczacych strony
niniejszego postepowania , w kwestiach nieuregulowanych Konwencja wiedenska , powinien by¢ dokonany w oparciu
o przytoczong wyzej Konwencje o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych. Z brzmienia przepiséw tej Konwencji
wynika w sposéb jasny , iz we wszystkich kwestiach nieuregulowanych Konwencja Narodéow Zjednoczonych o
umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow, sporzadzong w Wiedniu w dniu 11 kwietnia 1980 r. zastosowanie
musza znalez¢ przepisy kodeksu cywilnego niemieckiego — BGB . Stad tez zasadnie zarzucil skarzacy bledne
zastosowanie przez Sad Okregowy do oceny czesci zgloszonych przez niego zarzutow do roszczenia powddki |,
przepisoéw polskiego kodeksu cywilnego. Mimo powyzszego uchybienia , Sad Apelacyjny - jako w obecnym systemie
apelacji sad merytoryczny - wladny byl przy zastosowaniu odpowiednich przepiséw prawa cywilnego niemieckiego
oceni¢ zasadno$¢ zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powodki , zarzutu nieistnienia
roszczenia wobec jego umorzenia na skutek potracenia dokonanego przez pozwanego z przystugujaca mu wobec
powodowej spblki wierzytelno$cia i rozwazenia , czy w sprawie doszlo do skutecznego uznania dlugu przez pozwanego.



W tym celu Sad Apelacyjny zwroécil sie do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci o nadestanie tekstu kodeksu cywilnego
niemieckiego — Biirgerliches Gesetzbuch ,,BGB” oraz wyja$nienie niemieckiej praktyki sadowej w zakresie instytucji
potracenia, przedawnienia, uznania roszczenia (uznania dtugu), odsetek ustawowych w obrocie gospodarczym, z
uwzglednieniem ich wysokoSci w okresie od dnia 28 lipca 2008 r. do dnia dzisiejszego , czyli dnia udzielania
informacji.

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci nadestalo odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego niemieckiego — BGB oraz
informacje dotyczace wysoko$ci odsetek ustawowych w obrocie gospodarczym, z uwzglednieniem ich wysoko$ci w
okresie od dnia 28 lipca 2008r. do dnia 1 lipca 2012r. (przepisy niemieckiego kodeksu cywilnego - koperta k. 688).

Podkreslenia wymaga , iz Konwencja wiedeniska regulujac problematyke przestanek i zakresu odpowiedzialno$ci
kontraktowej dluznika, nie reguluje materii zwiazanej z potraceniem jako formag wygasniecia zobowigzania, jego
przestanek oraz dopuszczalno$ci. Akcentowana powszechnie na gruncie regulacji miedzynarodowych potrzeba
ochrony dluznika, jak i jednolitoSci stosowanych systemow prawnych dla danego stosunku zobowigzaniowego
przemawia za poddaniem, co do zasady, problematyki potracenia - jako formy wygaséniecia zobowiazania - prawu
wlaéciwemu dla zobowigzania, ktére poprzez to dzialanie ma zosta¢ zniweczone (umorzone). W orzecznictwie
przyjmuje sie bowiem, ze wedlug prawa wlaéciwego wskazanego przez tacznik normy kolizyjno-prawnej dla danego
stosunku zobowiazaniowego ocenia sie nie tylko takie kwestie, jak etap nawigzania danej czynno$ci prawnej - stosunku
prawnego rodzacego okreslone zobowigzanie, jego tre$¢, wykonanie, skutki niewykonania, ale i przyczyny wygasniecia
zobowigzania (por. wyrok SN z 27 marca 2001r. IV CKN 1380/00 - niepubl., z 25 lutego 1999 r. I CKN 1032/97
- niepubl., wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie V ACa 551/08). Ten
kierunek rozumowania znajduje réwniez uzasadnienie w treéci art. 10 Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzan
umownych z 19 czerwca 1980 .

Zatem do oceny dopuszczalno$ci potracenia i jego przestanek w stanie faktycznym sprawy nalezalo, jak trafnie podnosi
skarzacy , zastosowac przepisy kodeksu cywilnego niemieckiego — BGB , a nie art. 498 § 11 nast. k.c. Zasadnie zatem
zarzuca skarzacy niekonsekwencje w zastosowaniu przez Sad Okregowy prawa materialnego, w szczegolnosci przez
niezastosowanie tresci prawa niemieckiego do oceny zarzutu potracenia , przedawnienia i uznania dlugu.

Nie ma natomiast racji skarzacy , iz Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy
towaréw, sporzadzona w Wiedniu w dniu 11 kwietnia 1980 r. nie ma zastosowania w rozpoznawanej sprawie.
W orzecznictwie dominuje poglad , iz tre$¢ stosunku zobowigzaniowego powolanego w wyniku zawarcia
miedzynarodowej umowy sprzedazy podlega ocenie w Swietle postanowien konwencji wiedenskiej, ktora nie zawiera
wprawdzie wyraznej definicji umowy sprzedazy, niemniej z zawartych w niej postanowien wynika, ze chodzi o umowe,
na podstawie ktorej sprzedawca zobowigzuje sie do dostarczenia towar6ow i przeniesienia ich wlasnos$ci na kupujacego,
a kupujacy do odebrania towaréw oraz zaplacenia ceny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2005r.
w sprawie V CK 293/05). Zasada jest , iz zawsze ma zastosowanie Konwencja wiedenska , a dopiero w kwestiach
w niej nieuregulowanych wlasciwe prawo materialne. Z powyzszych wzgledéow nie doszlo w niniejszej sprawie do
naruszenia przepiséw prawa materialnego w postaci art. 53 w zw. z art. 78 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o
umowach miedzynarodowej sprzedazy towar6w z dnia 11 kwietnia 1980r. przez ich zastosowanie w stanie faktycznym
niniejszej sprawy.

Odnoszac sie do skuteczno$ci zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwanego jeszcze przed wszczeciem niniejszego
postepowania , podkresli¢ nalezy , iz sama tre$¢ tego o$wiadczenia budzi powazne watpliwo$ci. Cytowane
o$wiadczenie dotyczy zupelnie innych zamoéwien, niz kwestionowane przez skarzacego. Skarzacy kwestionowal
zamoOwienia z dnia 12 sierpnia 2008 r. i 1 wrze$nia 2008r. W o§wiadczeniu o potraceniu skarzacy wskazal zamowienie
z dnia 1 wrze$nia 2009r., ktorego faktycznie nie bylo. Istnieniu takiego zamoéwienia zaprzeczyla powodka , a pozwany
w zaden spos6b w toku procesu nie odnidst sie do tego o$wiadczenia powddki, chociazby je kwestionujac. W
o$wiadczeniu o potraceniu skarzacy wskazal na zamowienie z dnia 11 sierpnia 2008r. , ktéra to data takze budzi
watpliwosci , bowiem w niniejszej sprawie powolywal sie na zamoéwienie z dnia 12 sierpnia 2008 r. jako to , w wyniku
ktorego otrzymal wadliwe dywany. Stad tez wymienienie w o§wiadczeniu o potraceniu innych dat zaméwien , niz te



ktore skarzacy kwestionowal w toku procesu poddaje pod watpliwo$é zasadno$¢ potracenia. Nie mozna tu méwic o
oczywistej omylce , gdyz sam skarzacy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika na taka okoliczno$é sie
nie powolywal. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany powoluje sie na zaméwienia z dnia 12 sierpnia 2008 r. i z
dnia 1 wrzeénia 2008 r. , czyli zupekie inne , niz wskazal w oéwiadczeniu o potragceniu. Swiadek A. F. zeznala , iz
zastrzezenia dotyczyly dywanéw zamoéwionych w lipcu i sierpniu 2008 r. Swiadek wskazala réwniez , iz powodowa
spolka udzielala rabatéw , ale pozwany z nich nie korzystat (k. 417). Podkreéli¢ nalezy rowniez , iz w czerwcu 2009 r.
pozwany otrzymal od powoda informacje , iz zalega z platnoécia w kwocie 100.000 Euro i w odpowiedzi podal, ze nie
ma pieniedzy. Nie wskazywal w tym czasie na wady dostarczonych dywanéw.

Zgodnie z § 387 kodeksu cywilnego niemieckiego — BGB jezeli dwie strony sa sobie wzajemnie dluzne §wiadczenia
pod wzgledem przedmiotu jednorodzajowe , moze kazda strona potragci¢ swojg wierzytelno§é z wierzytelnoéci drugiej
strony , skoro tylko moze zada¢ §wiadczenia jej naleznego i wykona¢ §wiadczenie , do ktérego jest zobowigzana. W
stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy pozwany nie wykazal , a jego obciazal ciezar dowodu w tym zakresie , ze
zachodzi podstawa do potracenia wierzytelno$ci , jaka przysluguje mu wobec powodowej spo6lki. Przede wszystkim
za$ , nie wykazal wysoko$ci tej wierzytelnosci , a z przyczyn wyzej omoéwionych , zachodzg watpliwoéci, czy
potracenie w ogdle dotyczy wzajemnych rozliczen stron niniejszego procesu. Ponadto trafnie uznal Sad Okregowy ,
iz skarzacy nie wywigzal sie z obowiazku udowodnienia nie tylko zasadnoéci, ale i wysoko$ci odszkodowania
zgloszonego do potrgcenia. Nie zaoferowal zadnych wiarygodnych dowodéw mogacych stanowié podstawe do
ustalenia, ze wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia rzeczywiscie istnieje oraz , ze istnieje w wysoko$ci wskazanej
w o$wiadczeniu z dnia 13 kwietnia 2010 r. O§wiadczenie to , jak zasadnie uznal Sad Okregowy, nie zawiera zadnego
wyliczenia potracanej wierzytelnoSci z tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowiazania polegajacego na
dostawie dywanow.

Whbrew twierdzeniom skarzacego ,prawidlowo Sad Okregowy uznal , iz roszczenie powodowej spélki sie nie
przedawnito. W my$l §195 kodeksu cywilnego niemieckiego — BGB regularny termin przedawnienia wynosi 3 lata.
Termin ten nie uplyngl przed wniesieniem pozwu. Zatem zarzut przedawnienia zgloszony przez skarzgcego nie
zashuguje na uwzglednienie.

Odno$nie ewentualnego uznania dlugu przez skarzacego , zasadnie uznat Sad Okregowy , iz dwukrotne potwierdzenie
salda przez skarzacego $wiadczy o niewlasciwym uznaniu przez niego roszczenia powodowej spolki oraz ze zachowanie
to wyczerpuje takze znamiona przyrzeczenia dlugu lub uznania dlugu uregulowanych odpowiednio w § 780 i § 781
niemieckiego kodeksu cywilnego - BGB.

Przepis § 780 niemieckiego kodeksu cywilnego — BGB stanowi , iz dla wazno$ci umowy , przez ktéra Swiadczenie jest
przyrzeczone , ze przyrzeczenie winno samodzielnie uzasadnia¢ zobowiazanie (przyrzeczenie §wiadczenia) jest , o ile
nie jest przewidziana inna forma , wymagane pisemne udzielenie przyrzeczenia. Udzielenie przyrzeczenia w formie
elektronicznej jest wykluczone. Natomiast w my$l § 781 niemieckiego kodeksu cywilnego — BGB dla wazno$ci umowy
przez ktora zostaje uznane istnienie stosunku dtugu (uznanie wierzytelnosci) wymagane jest pisemne udzielenie
o$wiadczenia o uznaniu . Udzielenie o$wiadczenia o uznaniu w formie elektronicznej jest wykluczone. Jesli dla
uzasadnienia stosunku dlugu , ktérego istnienie zostaje uznane jest przewidziana inna forma , wtedy umowa uznania
wymaga uzycia tej formy.

Jezeli udziela sie przyrzeczenia §wiadczenia lub uznania wierzytelno$ci na podstawie obliczenia lub w drodze ugody,
wtedy przestrzeganie przepisanej w §§ 780 i 871 pisemnej formy nie jest wymagane (§ 782 niemieckiego kodeksu
cywilnego — BGB).

W $wietle powyzszych przepisow wydaje sie , ze skarzacy potwierdzajac saldo na piSmie uznal wierzytelno$é wobec
powodki. Nie bez znaczenia jest tez , iz pozwany uiécil cze$¢ naleznosci z jednej z faktur objetych sporem. Zatem nie
kwestionowal swojego zadluzenia z tego tytulu. Takie zachowanie skarzacego nie moze nie mie¢ znaczenia dla oceny
zasadno$ci podnoszonych przez niego zarzutow. Korespondencja mailowa takze przemawia za odrzuceniem twierdzen
skarzacego , ktory przez wieksza cze$é czasu , w ktérym trwala wspolpraca handlowa stron , brak platnosci thumaczyt



nie zlg jako$cia dostarczonych przez powodowa spétke dywanoéw, ale niekorzystng koniunktura na rynku sprzedazy
dywanow w Polsce.

Apelacja okazala sie zasadna jedynie w zakresie , w jakim Sad Okregowy nie zastosowal przepiséw niemieckiego
kodeksu cywilnego — BGB do zasadzenia odsetek ustawowych od zasgdzonych w punkcie pierwszym zaskarzonego
wyroku kwot.

O wysokoéci stopy odsetek ustawowych za opdznienie naleznych wierzycielowi na podstawie art. 78 konwencji
Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towardéw sporzadzonej w Wiedniu dnia 11 kwietnia
1980 r. rozstrzyga prawo wlasciwe dla umowy wskazane przez norme kolizyjna legis fori (art. 7 ust. 2 konwencji), czyli
w rozpoznawanej sprawie niemiecki kodeks cywilny BGB (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008r.
w sprawie I CSK 105/08). W orzecznictwie sadowym poszczegdlnych panstw oraz w orzecznictwie arbitrazowym
przewaza poglad, ze wysoko$¢ odsetek od zaleglej ceny naleznej na podstawie umowy, do ktérej ma zastosowanie
konwencja wiedenska, trzeba ustala¢ w sposob przewidziany w art. 7 ust. 2 in fine, to znaczy - zgodnie z prawem
wlasciwym dla umowy sprzedazy na podstawie normy kolizyjnej obowiazujacej w panstwie, ktérego sad orzeka w
sprawie. Z tego wzgledu , jako prawo wlasciwe do zobowigzan z umowy sprzedazy rzeczy ruchomych nalezy uznac
prawo panstwa, w ktérym w chwili zawarcia umowy znajduje sie siedziba przedsiebiorstwa sprzedawcy. Uprawnienie
wierzyciela do zadania od dluznika odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest konsekwencjg naruszenia
umowionego miedzy stronami obowigzku , a zatem regulacja odsetek miesSci sie w pojeciu zobowigzania wynikajacego
z umowy. Statut kontraktowy jest wlaéciwy dla wszelkich kwestii zwigzanych z wykonaniem i skutkami naruszenia
umowy. Prawo prywatne miedzynarodowe nie przewiduje przelamania zasady jedno$ci statutu kontraktowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2008 r., V CSK 63/08, niepubl. oraz orzeczenia, przytoczone w
Miinchener Kommentar. Biirgerliches Gesetzbuch. Schuldrecht. Besonderer Teil, Miinchen 2008, t. 3, s. 25401 2541,

przyp. 40).

W prawie niemieckim w odniesieniu do wysoko$ci odsetek ustawowych przyjmuje sie w ustawie dla obrotu
obustronnie gospodarczego - nie konsumenckiego - stope wynoszaca 8% ponad stope bazowa (§ 288 niemieckiego
kodeksu cywilnego - BGB), ktora zgodnie z § 247 ust. 1 niemieckiego kodeksu cywilnego - BGB ulega okresowym
zmianom. Wysoko$¢ odsetek ustawowych Sad Apelacyjny ustalil w oparciu o informacje nadestang przez Ministerstwo
Sprawiedliwoéci. Informacja ta dotyczyla wysokos$ci odsetek do dnia 1 lipca 2012r. Natomiast na stronach
internetowych Bundesbanku ustalono , iz Niemiecki Bundesbank na podstawie ustawowych wymogoéw § 247 pkt 1
niemieckiego kodeksu cywilnego - BGB ustalil stope bazowa odsetek ustawowych w Republice Federalnej Niemiec od
dnia 1 lipca 2012 r. w wysokoéci 0,12%.

Stad tez zasadzenie przez Sad Okregowy odsetek w wysokoSci zgodnej z przepisami prawa polskiego nie bylo
prawidlowe.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze odsetki ustawowe
od zasadzonej w nim kwoty zasadzit :

- od kwoty 26.336,86 Euro (dwadzieScia sze$¢ tysiecy trzysta trzydzieSci sze$¢ 86/100 Euro) w wysoko$ci 9,62% w
stosunku rocznym od dnia 27 lutego 2009 r. do dnia 30 czerwca 2009 r., w wysokoSci 8,12 % w stosunku rocznym
od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 30 czerwca 2011 r. , w wysokoéci 8,37 % w stosunku rocznym od dnia 1 lipca 2011r.do
dnia 31 grudnia 2011r. oraz w wysokosci 8,12 % w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia zaplaty z
uwzglednieniem dalszych zmian w Republice Federalnej Niemiec stopy odsetek ustawowych w przypadku transakcji,
w ktorych nie bierze udzialu konsument;

- od kwoty 36.638,60 Euro (trzydziedci szesc¢ tysiecy szeécset trzydzieSci osiem 60/100 Euro) w wysokoSci 9,62% w
stosunku rocznym od dnia 28 kwietnia 2009r. do dnia 30 czerwca 2009r., w wysoko$ci 8,12 % w stosunku rocznym
od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 30 czerwca 2011 r. oraz w wysoko$ci 8,37 % w stosunku rocznym od dnia 1 lipca
2011r.do dnia 31 grudnia 2011r. , w wysokosci 8,12 % w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia zaptaty z



uwzglednieniem dalszych zmian w Republice Federalnej Niemiec stopy odsetek ustawowych w przypadku transakcji,
w ktérych nie bierze udzialu konsument;

- od kwoty 32.585,02 Euro (trzydziesSci dwa tysiace piec¢set osiemdziesiat pie¢ 02/100 Euro) w wysokoéci 8,12 % w
stosunku rocznym od dnia 17 lipca 2009r. do dnia 30 czerwca 2011r. oraz w wysokosci 8,37 % w stosunku rocznym
od dnia 1 lipca 2011r.do dnia 31 grudnia 2011r. , w wysokoSci 8,12 % w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2012
r. do dnia zaplaty z uwzglednieniem dalszych zmian w Republice Federalnej Niemiec stopy odsetek ustawowych w
przypadku transakcji, w ktorych nie bierze udzialu konsument.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na zasadzie art. 38681 kpc zmienil zaskarzony , orzekajac jak w punkcie
pierwszym sentencji wyroku. W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 kpc oddalil apelacje jako
pozbawiong uzasadnionych podstaw.

Wobec uwzglednienia apelacji pozwanego jedynie w minimalnym zakresie Sad Apelacyjny na postawie § 6 pkt. 7w zw.
z §13 ust.1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzit
w punkcie trzecim wyroku od pozwanego D. P. na rzecz powoda T. (...) w D. kwote 5.400 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego poniesionych przez powoda w postepowaniu apelacyjnym.

Z uwagi na konieczno$¢ dokonania thumaczenia przepiséw niemieckiego kodeksu cywilnego — BGB przez tlumacza
przysiegtego jezyka niemieckiego Sad Apelacyjny na zasadzie art. 83 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych nakazat $ciagnac¢ od skarzacego D. P. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Toruniu kwote 57,50
z} tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sagdowych orzekajac jak w punkcie czwartym wyroku.



