Sygn. akt V ACa 478/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2012 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Zbigniew Kozma
Sedziowie: SA Maria Sokotowska (spr.)

SA Roman Kowalkowski

Protokolant: sekretarz sadowy Zaneta Dombrowska
po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2012 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko M. B.i A. B.

o zaplate i nakazanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 4 stycznia 2012 r. sygn. akt I C 556/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego;

ITI. oddala wniosek o zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Na oryginale wlasciwe podpisy

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu powdd J. N. wnibst o zasgdzenie od pozwanych M. B. i A. B. kwoty
71400 zl tytulem wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci w sposob wykluczajacy wspolposiadanie oraz
uniemozliwiajacy powodowi korzystanie z jego praw za okres od 1 wrzesSnia 2001 roku do 1 sierpnia 2011 roku.
Ponadto powdd domagal sie od pozwanych przywrocenia stanu zgodnego z prawem poprzez odbudowe instalacji
wodociagowej i sanitariatu oraz zlikwidowanie budynku postawionego bez wymaganych pozwolen na fundamentach
budynku zniszczonego.

W uzasadnieniu pozwu, powdd twierdzil, iz od 31 sierpnia 2001 roku jest wspdtwlascicielem nieruchomosci polozone;j
przy (...) w B.. Wskazal, iz nie mo6g} korzystac¢ z posesji, albowiem pozwani zagospodarowali cala nieruchomosé



dostosowujac ja do swoich potrzeb, tym samym pozbawiajac go prawa do wspolposiadania. Podniosl, ze pozwani
nie wpuszczali go na teren nieruchomos$ci, wymienili zamki w furtce. Ponadto dokonali samowolnej zabudowy
nieruchomosci. Powod okreslil, iz za kazdy miesiagc bezumownego korzystania z jego czeSci nieruchomosci nalezna
mu kwota wynagrodzenia wynosi 600 zl. Stan ten trwal przez okres 119 miesiecy, co po przeliczeniu daje kwote
dochodzong niniejszym pozwem.

Pozwani w odpowiedzi na pozew wnie$li o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na ich
rzecz kosztow procesu. Przyznali, ze wraz z powodem sg wspolwlascicielami spornej nieruchomosci. Podniesli
jednoczesnie, ze pomiedzy obecnymi wspodtwlascicielami nie zostala zawarta umowa obejmujaca sposob korzystania z
nieruchomo$ci. Niemniej w drodze ustalen ustnych i faktycznych poczynionych pomiedzy poprzednikami prawnymi
stron ustalono, iz poprzednicy pozwanych uzytkowaé beda prawa cze$¢ budynku znajdujacego sie na przedmiotowe;j
nieruchomodci i lewa czesé ogrodu, patrzac od strony ulicy (...), zas poprzednicy powoda — lewa czes¢ budynku i prawa
cze$é ogrodu. Opisane wyzej zasady z momentem zamieszkania pozwanych w przedmiotowej nieruchomosci byly juz
utrwalone i kontynuowane w latach nastepnych. Pozwani zaprzeczyli, aby w jakikolwiek spos6b utrudniali powodowi
korzystanie ze sporej nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy powodztwo oddalil oraz orzekt o kosztach procesu i
kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad ten ustalil, iz pozwani A. B. i M. B. zamieszkuja wspdlnie od 1982 roku w nieruchomosci polozonej przy ulicy (...)
w B.. Zajeli oni prawg cze$¢ budynku wybudowanego na tym gruncie, korzystajac jednoczesnie z lewej czedci ogrodu.
Wowczas lokal(...) znajdujacy sie w lewej czesci budynku zamieszkiwala P. S., ktora uzytkowala prawa czesé ogrodu.
Powyzsza zasada korzystania z przedmiotowej nieruchomosci zostala utrwalona na podstawie czynnosci faktycznych
pomiedzy poprzednikami prawnymi tychze mieszkancéow. Pomiedzy pozwanymi a P. S., ktora zmarta w 1996 roku, nie
dochodzilo do konfliktéw odnosnie sposobu korzystania z nieruchomosci. Na przedmiotowym gruncie w lewej cze$ci
ogrodu znajdowala sie szopa, ktora nastepnie zostala rozebrana. Na jej miejscu pozwani wybudowali garaz.

Powdd w dniu 31 sierpnia 2001 roku nabyt od spadkobiercow P. S. 8/18 udzialu w prawie wlasnoSci przedmiotowe;j
nieruchomosci, jednakze tam nie zamieszkal. Na terenie wskazanej posesji pojawial sie sporadycznie, mieszkajac
na stale w Niemczech. Powdd posiadal klucze do wskazanej nieruchomogci. Wéwczas pojawily sie nieporozumienia
pomiedzy powodem a pozwanymi.

Pozwani na podstawie umowy darowizny z dnia 18 marca 2010 roku nabyli do wspdlnego majatku 80/240 udzialu we
wspotwlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci Oprocz tego pozwana A. B. byla posiadaczka 15/240 udzialu w prawie
wlasnosci tejze nieruchomoéci.

Strony nie zawarly umowy co do zmiany sposobu korzystania z nieruchomoé$ci. Nie nastapil tez fizyczny podzial
przedmiotowej nieruchomosci.

Sad Okregowy dokonat kwalifikacji prawnej dochodzonych przez powoda roszczen wskazujac, ze powod jako
wspoétwlasciciel nieruchomogci polozonej przy ul. (...) w B., w oparciu o te$¢ art. 225 ke w zw. z art. 206 ke, domagal
sie zasgdzenia od pozwanych, rowniez wspotwlascicieli tejze nieruchomosci, wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy
wspo6lnej w sposéb pozbawiajacy go wspolposiadania i korzystania z niej. Ponadto na podstawie art. 222 § 2 ke domagat
sie przywrocenia stanu zgodnego z prawem poprzez odbudowe instalacji wodociggowej i sanitariatu oraz rozebranie
budynku wzniesionego na fundamentach budynku zniszczonego.

Sad ten zwazyl, iz wedlug art. 206 ke regula jest korzystanie przez wspolwlascicieli z calej wspolnej rzeczy. Stosownie
do tego przepisu, kazdy ze wspdlwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz korzystania
z niej w takim zakresie, jaki daje pogodzi¢ sie ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych
wspoltwlasceicieli. Wspotwlasciciele moga jednak ustali¢ inny sposob korzystania z rzeczy, polegajacy na tym, ze kazdy
ze wspOtwlasceicieli otrzymuje do wylacznego uzytku fizycznego wydzielona czeéé rzeczy wspodlnej. Ustalenie takie



moze nastapi¢ na podstawie umowy zawartej w dowolnej formie (podzial quoad usum) albo na podstawie czynnoéci
faktycznych ugruntowanych, wykonywanych i akceptowanych przez og6t wspotwlascicieli.

Okreslenie sposobu korzystania poprzez wyodrebnienie czeSci nieruchomosci wspo6lnej do wylacznego uzytku jednego
wspoétwlasciciela nie musi odpowiadaé wielkoéci przystugujacego mu udzialu w prawie wlasnosci.

Wspolwlasciciel moze domagaé sie od pozostalych wspotwlascicieli, korzystajacych z rzeczy wspolnej z naruszeniem
art. 206 kc w sposob wykluczajacy jego wspolposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy z zachowaniem
przestanek okreslonych w art. 224 § 21ub art. 225 ke. Powyzsze ma rowniez zastosowanie wowczas, gdy wspotwlasciciel
narusza ustalenia poczynione pomiedzy ogélem wspotwlascicieli co do sposobu wspolposiadania i korzystania z rzeczy
wspolnej i swoim zachowaniem czyni niemozliwym wspolposiadanie i korzystanie przez innego wspotwlasciciela.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie bedzie mial zastosowania art. 206 ke, albowiem poprzednicy
prawni stron w drodze czynno$ci faktycznych i ustnych uzgodnien dokonali podziatu przedmiotowej nieruchomosci,
co do sposobu korzystania z niej. Wedlug tych ustalen, poprzednicy prawni pozwanych uzytkowali prawa czes$c
budynku mieszkalnego ilewa czes¢ ogrodu, natomiast poprzednicy prawni powoda, lewa czes$¢ budynku i prawa czeéc
ogrodu.

W momencie wspolnego zamieszkania pozwanych w przedmiotowej nieruchomos$ci w 1982 roku powyzsza zasada
korzystania z niej ,,na krzyz” byla juz utrwalona i bez zadnych zmian w dalszym okresie realizowana. Wéwczas lokal
nr (...) w lewej cze$ci budynku zajmowala P. S. bedaca wspotwlascicielka nieruchomosci. Pozwani zyli z 6wczesna
sasiadka w zgodzie i ustalony podzial nie rodzil konfliktéw. Bezsporne jest, ze od chwili, gdy powod nabyl udziat
w prawie wlasnoSci tejze nieruchomosci, nie doszlo do zawarcia umowy pomiedzy stronami odno$nie sposobu jej
uzytkowania. Zatem zdaniem Sadu I-instancji utrwalone zasady, wobec braku nowych uzgodnien, nadal znajduja
zastosowanie.

Odnoszac sie do twierdzen powoda, jakoby pozwani swoim zachowaniem uniemozliwiali mu wspolposiadanie i
korzystanie z nieruchomosci, naruszajgc tym samym jego prawa, Sad Okregowy stwierdzil, iz powdd nie udowodnit
przestanek pozwalajacych na zastosowanie art. 225 ke.

Powdd nie wykazal bowiem, aby pozwani bez podstawy faktycznej przejeli wladztwo nad cze$cia nieruchomosci, ktora
przypadla mu wedtug ustalonej zasady sposobu uzytkowania ,na krzyz”. W ocenie Sadu, dzialania powoda w zakresie
udowodnienia swoich twierdzen byly nieskuteczne. Nie mozna wyciggac¢ wnioskéw o uniemozliwieniu powodowi przez
pozwanych dostepu do przedmiotowej posesji na podstawie incydentalnych trudnosci zwigzanych z otwarciem furtki
prowadzacej na sporng posesje, o czym zeznal $wiadek J. J..

Odnoszac sie natomiast do faktu wyburzenia budynkéw gospodarczych lub zaadoptowania ich przez pozwanych
stosownie do wlasnych potrzeb, Sad I-instancji zwazyl, iz budynek posadowiony na spornym gruncie w postaci garazu
zostal wybudowany zanim strony nabyly prawo wlasnosci do przedmiotowej nieruchomo$ci.

Reasumujge, Sad I-instancji nie znalazl podstaw do przyjecia, iz pozwani uniemozliwili powodowi wspdlposiadanie
i korzystanie ze spornego gruntu.

Podobnie pozwany zlikwidowal rure kanalizacyjng oraz elementy sanitariatu wowczas, gdy powdd nie byl jeszcze
wspoétwlascicielem. Czynnosci te dokonal za zgoda 6wczesnego wspotwtasciciela — spadkobiercy P. S.. Wobec tego —
zdaniem Sadu — powodowi nie przystugiwalo w tym zakresie roszczenie z art. 222 § 2 ke.

Dotyczy to rowniez zadania zburzenia budynku wybudowanego na fundamentach budynku zniszczonego w wyniku
wybuchu gazu, albowiem powd6d nie udowodnil, aby doszlo do wskazanej odbudowy na jego czeéci nieruchomoSci.
Twierdzenie to nie zostalo w jakikolwiek spos6b udowodnione.



Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 224 § 2 ke w zw. z art. 225 kc a contrario
powodztwo oddalit.

We wniesionej apelacji powod J. N. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w caloSci, domagajac sie jego zmiany poprzez
uwzglednienie powodztwa ewentualnie uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu. Wnidst nadto o zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Skarzacy zarzucil:

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 224 § 2 kei 225 ke w zw. z art. 206 ke poprzez niezastosowanie tych
przepisow w wyniku blednej oceny prawnej w tym zachowan pozwanych uniemozliwiajacych powodowi korzystanie
7 jego praw

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 222 § 2 kc poprzez jego niezastosowanie w wyniku blednej oceny
prawnej zachowania pozwanych i blednego ustalenia stanu faktycznego

3. bledng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wyrazajaca sie w uznaniu za wiarygodne
dowodow z zeznan pozwanych, w sytuacji gdy zeznania te nie sa zgodne z zeznaniami powoda, $§wiadkow i dowodow
przedlozonych przez powoda, w tym plyty DVD, a co za tym udzie sprzeczno$é poczynionych przez Sad ustalen z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego

4. naruszenie art. 308 § 1 kpc poprzez pominiecie dowodu z plyty DVD.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest uzasadniona.

Rozpoczynajac ocene apelacji od zarzutéw odnoszacych sie do podstawy faktycznej wyroku, w tym prawidtowosci
przeprowadzenia postepowania dowodowego i oceny dowoddow stwierdzié przede wszystkim nalezy, iz bezpodstawny
jest zarzut naruszenia przez Sad I-instancji art. 308 § 1 kpc poprzez pominiecie dowoddéw ,,z plyty DVD”, podczas gdy
dowdd z nagrania na tej plycie zostal dopuszczony i przeprowadzony przez ten Sad na rozprawie w dniu 9 czerwca
2011 1. (k: 96 i k: 117-118 akt sprawy). Wprawdzie z naruszeniem art. 328 § 2 kpc Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie dokonal jakiejkolwiek oceny tego dowodu, ale uchybienie to jest mozliwe do usuniecia przez
Sad odwolawczy, ktéry — stosownie do tredci art. 382 kpc — orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, a zatem jest wladny do oceny dowodu
przeprowadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Pozwani nie kwestionowali autentycznoSci omawianego dowodu, a zatem nie podlega watpliwosci kwestia
prawdziwos$ci obrazow i zdarzen zarejestrowanych na plycie. Natomiast znikoma wartos¢ dowodowa ma dzwiek na
niej utrwalony z powodu niedostatecznej slyszalnoSci, uniemozliwiajacej zrozumienie wszystkich wypowiadanych
kwestii.

Z omawianego dowodu wynika, ze cze$¢ budynku zajmowanego przez powoda jest w bardzo zlym stanie technicznym,
ze powod wykonuje pewne prace porzagdkowe na gruncie (grabienie) oraz ze istniej konflikt pomiedzy stronami
wyrazajacy sie klotnig. Nagranie dowodzi takze tego, ze brama (furtka) do posesji nosi §lady zdemontowania
dodatkowej blokady, oraz ze sztachety z ktorej jest wykonana, zostaly zaopatrzone w wystajace gwozdzie (dowod: plyta
znagraniem. k: 79). Wbrew zatem stanowisku powoda nagranie na plycie DVD nie dowodzi, zZe pozwani uniemozliwiali
powodowi wejscie na teren nieruchomosci, przeciwnie — wynika z niego, ze pow6d w dacie dokonywania nagrania
wszed} na nieruchomo$é¢, brama nie posiadala klodki ani zasuwy, a powdd wraz z osobami towarzyszacymi mog}t
wykonywac¢ (i wykonywal) prace porzadkowe na terenie ogrodu.



Natomiast na czeSciowe uwzglednienie zastlugiwal zarzut blednych ustalen faktycznych dotyczacych utrwalonego
sposobu korzystania z nieruchomosci przez strony i ich poprzednikéw prawnych. Z przeprowadzonego w toku
postepowania apelacyjnego dowodu z uzupehiajacego przestluchania stron wynika, ze w latach siedemdziesigtych
przedmiotowa nieruchomos$¢ zamieszkiwaly poprzednicy prawni stron tj. P. S. i pani K. zajmujac odrebne, polozone
obok siebie mieszkania. Z ogrodu korzystaly wspoélnie. Do czeéci w ktorym polozone bylo mieszkanie zajmowane
przez p. K. dobudowane byly dwie szopki uzytkowane po jednej przez P. S. i p. K.. Za tymi szopkami zlokalizowany
byl wspdlny wychodek. Po drugiej stronie dzialki znajdowal sie drewniany kurnik, w ktérym obie wspolwlascicieli
wspolnie hodowaly kury. W 1980 r. wraz z panig K. zamieszkala pozwana, ktéra byla jej wnuczka. Pozwany natomiast
zamieszkal tam w 1983 r. W tym czasie w jednym z budynkéw gospodarczych przylegajacych do mieszkania pani
K. pozwani urzadzili lazienke dla siebie. Drugi z tych budynkéw, nazywany ,,pralnia” uzytkowala P. S. jako skladzik.
Ona tez nadal korzystala w wychodka. Na poczatku lat osiemdziesiatych pozwani wybudowali za zgoda P. S., garaz
usytuowany po drugiej stronie dzialki w stosunku do budynkéw gospodarczych. Za tym garazem nadal istnial
drewniany kurnik, w ktérym zaré6wno pozwani jak i P. S. hodowali kury. Pozwany wybudowat takze na dzialce mata
szklarnie, uzytkowana wspolnie z P. S.. Pozwani uprawiali warzywa po lewej stronie ogrodu, a P. S. po prawej. Na
nieruchomo$ci nie istnialy zadne ploty, ani inne urzadzenia rozgraniczajace dzialke. Taka sytuacja miala miejsce do
$mierci P. S. w 1996 r. Po jej Smierci na spornej nieruchomosci zamieszkiwali jedynie pozwani. Cze$¢ mieszkalna
budynku zajmowana przez zmarlg stala pusta, opiekowat sie jej syn C. S..

Okolo roku 1998 pozwany rozebral wychodek oraz ,pralnie” zajmowang za zycia przez P. S., z uwagi na ich zly
stan techniczny. Po $mierci P. S. pozwany odcial tez instalacje wodna od jej mieszkania, gdyz w nieogrzewanych
pomieszczeniach zamarzata woda i pekaly rury.

Po nabyciu przez powoda w 2001 r. udzialu we wspodlwlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci, pozwany rozebrat
garaz. Stalo sie to na skutek pism powoda kierowanych do urzedéw i instytucji, w ktérym zarzucal pozwanym
samowole budowlang

W lutym 2004 r. mial miejsce wybuch gazu w czeéci mieszkalnej budynku zajmowanego przez powoda (a wcze$niej
przez P. S.). W jego wyniku ulegla zniszczeniu ta cze$¢ budynku, a takze czeSciowo mieszkanie zajmowane przez
pozwanych. Pozwani odbudowali swoja cze$¢ budynku, za$ cze$¢ powoda pozostaje zniszczona. (d: zeznania stron k:
224-227, mapa k: 99).

Zasadnicza cze$¢ wyzej wskazanych okolicznosci byla niesporna pomiedzy stronami. Dotyczy to w szczegolnosci
sposobu w jaki poprzednicy prawni stron korzystali ze wsp6lnej nieruchomosci. Z ustalen tych wynika, ze podzial
do uzytkowania rozumiany jako podzial quoad usum dotyczyl jedynie budynku mieszkalnego, a nie pozostalej czesci
dzialki gruntu. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz podzial quoad usum polega na tym, ze kazdy ze wspolwlascicieli
otrzymuje do wylacznego uzytku fizycznie wyodrebniona cze$¢ nieruchomosci wspdlnej. Tak rozumiany podzial istnial
jedynie w zakresie korzystania z budynku mieszkalnego, gdzie kazda ze wspotwlascicielek (P. S. i pani K.) uzytkowaly
odrebne przylegajace do siebie mieszkania. Natomiast pozostalg cze$¢ nieruchomosci uzytkowaty wspolnie, zgodnie
wspoldzialajac w tym zakresie.

Whbrew stanowisku Sadu I-instancji nie nastgpit tu podzial do korzystania pomiedzy wspdlwlaécicielami. Poza
sporem bowiem pozostaje, ze dzialka nie byla w zaden sposéb faktycznie rozdzielona, ze z cze$ci budynkéow
gospodarczych (kurnik, wychodek, szklarnia) polozonych w roéznych czeSciach dziatki wspélwlasciciele korzystali
wspolnie. Taki tez sposdb korzystania z nieruchomosci istnial po zamieszkaniu w nieruchomosci pozwanych.
Tezie o podziale do uzytkowania gruntu przecza tez twierdzenia samych pozwanych, ze korzystali z budynku
gospodarczego nastepnie zaadaptowanego na lazienke i wychodka, zlokalizowanych po prawej stronie dzialki, a
wiec tej ktora rzekomo uzytkowala P. S.. W rzeczywistosSci korzystali zar6wno z tych budynkéw jak i budynkow
usytuowanych po przeciwnej stronie dzialki tj. garazu i kurnika. Sam fakt, ze uprawiali warzywa po jednej stronie
ogrodu, a P. S. po drugiej, nie jest wystarczajacy do przyjecia, ze podzial quoad usum nastapit gdyz nie oznacza
istnienia fizycznego wydzielenia oznaczonej czeSci nieruchomoéci do wylacznego korzystania przez jednego ze
wspotwlaseicieli. Wynikajacy z poczynionych ustalen sposdb korzystania z nieruchomosci wskazuje zatem, ze bylo



to bezposrednie wspolkorzystanie z calej dzialki gruntu wykonywane przy zgodnym wspoldziataniu wspotwlascicieli,
a zatem odpowiadajace normatywnej tresci art. 206 ke, a nie wynikajace z umowy, czy czynnos$ci konkludentnych
korzystanie przez kazdego ze wspotwlascicieli z fizycznie wyodrebnionej czeSci gruntu (quoad usum).

Wedlug powolanego przepisu kazdy ze wspolwlascicieli jest uprawniony do wspélposiadania rzeczy wspolnej
oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem przez
pozostalych wspotwlascicieli. Oznacza to, ze kazdy wspodtwlasciciel jest uprawniony do bezposredniego posiadania
calej rzeczy wspolnie z pozostalymi wspotwlascicielami, a granicg jego uprawnien sg takie same uprawnienia
pozostalych wspotwlasceicieli, przy czym uprawnienie to nie jest w zaden sposéb uzaleznione od wielkoSci udzialu we
wspoétwlasnosci.

Co do zasady nie moze wiec budzié¢ watpliwoSci, ze powdd jako wspdlwlasciciel spornej nieruchomoscei byl uprawniony
do korzystania z niej w granicach, jakie zakres$la art. 206 ke. Jednak uprawnienie tej samej tresci przystugiwalo rowniez
pozwanym, ktérzy — z uwagi na brak podzialu quoad usum — réwniez byli uprawnieni do korzystania z calej dziatki
gruntu i posiadanych na niej budynkéw gospodarczych, z wylaczeniem mieszkalnego. Z tej przyczyny zarzuty powoda
odnoszace sie do ,zagarniecia” przez pozwanych calej nieruchomoséci, nalezy ocenic jako bezzasadne.

Majagc przy tym na uwadze charakter nieruchomo$ci wspdlnej, ktérej posiadanie przez poszczegdlnych
wspotwlasceicieli zaklada zgodne ich wspoldzialanie (jak odbywalo sie to za zycia P. S.), stwierdzié trzeba, ze przy braku
takiego wspoldzialania nie byto mozliwe, aby wspolposiadanie nieruchomosci przez strony odbywato sie w warunkach
wynikajacych z art. 206 kc. Istniejacy pomiedzy stronami konflikt wykluczal bowiem zgodne wspoldzialanie i wspolne
korzystanie ze spornego gruntu jako caloSci. W takich warunkach powod byl uprawniony do wystapienia do Sadu z
wnioskiem o podzial nieruchomosci do korzystania (por. uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z
28.09.1963 r., III Co 33/62, OSNC 1964, 2/22, uchwala SN z 29.11.2007 r. III CZP 94/07, OSNC — ZD 2008/4/96 i
cytowane w jego uzasadnieniu dalsze orzeczenie), czego bezspornie nie uczynit.

Nie potwierdzily sie tez twierdzenia powoda o niedopuszczeniu go do korzystania ze spornej nieruchomosci
przez pozwanych. Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I-instancji i uzupelniajacych w postepowaniu
odwolawczym wynika, ze pow6d dysponowal kluczem do furtki prowadzacej na posesje, bywal tam sporadycznie na
stale zamieszkujac w Niemczech (zeznania powoda k: 119), a podczas tych pobytéw poruszat sie po ogrodzie wykonujac
prace porzadkowe, co wynika z zarejestrowanego nagrania na plycie DVD.

Z nagrania tego oraz przedlozonych przez powoda fotografii wynika wprawdzie, ze na furtce istnieja Slady po
demontazu zasuwy, jednak jak zeznal pozwany (k: 226) sporna zasuwe mozna bylo odsunaé przez szpary pomiedzy
deskami i zostala ona zdemontowana przez powoda wkrotce po nabyciu udzialu we wspodlwlasnoéci. Powod nie
udowodnit tez, ze furtka byla dodatkowo zamykana przez pozwanych na kldodke. Zeznania $wiadka W. S. nie
sq wystarczajace dla stanowczego ustalenia tej okolicznoSci, gdyz dotycza jednorazowego zdarzenia ,z pierwszej
polowy lat 20007, a zatem okresu, kiedy powdd stal sie wspdtwlascicielem nieruchomosei, co koreluje z zeznaniami
pozwanego odnoszacymi sie do czasookresu istnienia zasuwy na furtce. Natomiast z zeznan $wiadka J. J. wynika, ze
mial problemy z wej$ciem na posesje w okresie, gdy zyla jeszcze P. S.. Wskazanie przez tego $§wiadka lat 2002/2003
jest przy tym niewiarygodne, skoro P. S. zmarla w roku 1996 r. Nadto opisywane sytuacje zwigzane z utrudnionym
dostepem do posesji dotycza Swiadka jego zony i brata tescia, a zatem nie odnosza sie w ogo6le do powoda.

W $wietle tych dowodéw brak jest wiec podstaw do przyjecia, ze pozwani uniemozliwiali powodowi dostep do
wspolnej nieruchomosci, a tym samym ze pozbawili powoda jej wspolposiadania. Nie spos6b wiec przyjac, ze zaistnialy
przeslanki, wynikajace z art. 224 § 2 kc w zw. z art. 225 ke, istnienia roszczenia powoda o wynagrodzenie za bezprawne
korzystanie przez pozwanych ze wspoélnej nieruchomosci. Pozwani bowiem sa uprawnieni do korzystania z calej
nieruchomos$ci (poza budynkiem mieszkalnym) w granicach wynikajacych z treéci art. 206 ke (przy braku podziatu
quoad usum) i w ten spos6b z nieruchomoéci tej korzystaja, gdyz powod na niej nie zamieszkuje i nie wykazal, aby
pozwani wyzuli go, wzglednie nie dopuszczali do wspdlposiadania spornej czeSci posesji. Z tych przyczyn zarzut



naruszenia przez Sad Okregowy art. 224 § 2 kciart. 225 ke w zw. z art. 206 ke, mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia,
okazal sie bezpodstawny.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 222 § 2 ke. Prawidlowo bowiem Sad I-instancji ustalil,
iz instalacja wodna w lokalu zajmowanym przez powoda zostala odcieta przez pozwanego po $mierci P. S., a przed
nabyciem udzialu w prawie wlasnosSci nieruchomosci przez powoda. Pozwany wyjasnil, ze dokonal tego za zgoda syna
P. S. w sytuacji gdy woda w nieogrzewanym lokalu zamarzla i popekaly rury (k: 176 v.) Powo6d za$ nie udowodnil, aby
odciecie to mialo miejsce w okresie, kiedy juz on byt wspotwtascicielem.

Podobnie rzecz sie miala z rozbiorka sanitariatu (tzw. wychodka). Pozwany rozebral ten budynek po $mierci P. S.
okolo roku 1998, z uwagi na jego stan techniczny grozacy zawaleniem. Co za$ sie tyczy budynku posadowionego
bez wymaganych zezwolen na fundamentach budynku zniszczonego wskutek wybuchu gazu w 2004 r. to powb6d w
zaden sposob nie udowodnil, aby pozwani w wyniku odbudowy uszkodzonej czeSci budynku, w ktérej polozone byto
ich mieszkanie zajeli jakakolwiek cze$¢ budynku, nalezaca do powoda. Nie wystapila zatem podstawowa przestanka
roszczenia negatoryjnego okreslonego w treci art. 222 § 2 ke, tj. naruszenia prawa powoda.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc, art. 99 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc
oraz § 12 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 6 rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (...) (Dz.U. Nr 163, pzo. 1349 ze zm.).

Sad Apelacyjny oddalil wniosek pelnomocnika powoda o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, z uwagi na brak o§wiadczenia, ze koszty te nie zostaly zaplacone w calo$ci lub
w czesci. (§ 16 w/w rozporzadzenia).



