Sygn. akt V ACa 545/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski
Sedziowie: SA Irma Kul
SA Maryla Domel-Jasinska (spr.)
Protokolant: stazysta Aleksandra Cwiek

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2012 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. K., I. K., A. K. (1) i K. K. (1)

przeciwko R. W. (1), J. W.i A. K. (2)

o zaplate

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 26 stycznia 2012 r. sygn. akt I C 527/10

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powodow: J. K., I. K., A. K. (1) i Kamili
Kaloty kwoty po 675 (szeSéset siedemdziesiat pie¢) zlotych od kazdego z nich na rzecz pozwanych solidarnie R. W. (1),
J. W.iA. K. (2) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 545/12

UZASADNIENIE

Powodowie J. K., I. K., A. K. (1) i K. K. (1) wniesli

pozew przeciwko pozwanym R. W. (1), J. W. i (...) domagajac sie zasadzenia na swojg rzecz solidarnie od pozwanych
kwoty

80.000zI z ustawowymi odsetkami.

W uzasadnieniu zadania powodowie wskazali, ze w dniu 26 grudnia 2009r. zostali
powiadomieni o zalaniu ich mieszkania. Woda przelala sie z lokalu znajdujacego sie
powyzej, ktory stanowi wspotwlasnos§é pozwanych. Koszt remontu mieszkania powodow



wyniost 50.000z1. Na pozostala cze$¢ dochodzonego roszczenia skladalo sie
odszkodowanie za zniszczenie rzeczy znajdujacych sie w mieszkaniu, a nadto kwota

1. 400z}, ktora poniosta powodka I. K. z uwagi na konieczno$¢ wynajecia

mieszkania. Powodowie podniesli, ze pozwani wykonali prace remontowe polegajace na
wybudowaniu lazienki z kabing prysznicowa bez stosownego pozwolenia oraz zgody
wspotwlascicieli nieruchomo$ci oraz zaniedbali obowigzek utrzymania urzadzen w swoim
mieszkaniu w nalezytym stanie.

Pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa oraz zwrot kosztow procesu na swoja

rzecz. Pozwani argumentowali, Ze prace remontowe nie wymagaly zgody nadzoru
budowlanego, zostaly one wykonane z nowych materialow i urzadzen przez zaklad
remontowo - budowlany. Do zalania mieszkania doszlo na skutek pekniecia i rozszerzenia
sie kolanka. Pozwani zakwestionowali takze wysoko§¢é dochodzonego przez powod
roszczenia.

Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 26 stycznia 2012r. oddalil pow6dztwo
oraz zasadzil od powodéw kwoty po 1.252,10z1 na rzecz kazdego z pozwanych solidarnie
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

W budynku przy ul. (...) w C. znajduja sie dwa mieszkania. Jedno

polozone na pietrze ma nr (...) i jest ono wspolwlasnoScig pozwanych, a mieszka w nim
jedynie R. W. (1). Na parterze znajduje sie lokal nr (...), ktore jest wspotwlasnoScia
powoddédw. W budynku tym nie ma innych mieszkan, ani lokali uzytkowych. Od 20
stycznia 2008r. lokal powodéw jest niezamieszkany.

Pozwana R. W. (1) wykonala w swoim mieszkaniu prace polegajace na tym,

ze w roku kuchni zostala wykonana kabina prysznicowa wraz z brodzikiem. W zwiazku z
tym wykonano instalacje wodna doprowadzajaca wode do baterii prysznicowej. W tym
celu wykonano podejécie do wodomierza znajdujgcego sie pod zlewozmywakiem w
kuchni. Zastosowano rure miedziang o $§rednicy zewnetrznej 16 milimetréw. Nastepnie
doprowadzono zimna wode do baterii natryskowej znajdujacej sie w kuchni. Takze w tym
przypadku zastosowano rure miedziang o érednicy 16 milimetrow. Wykonano takze
podejscie do bojlera elektrycznego znajdujacego sie w ubikacji, ktéra znajduje sie na klatce
schodowej. Ciepla wode poprowadzono do baterii zlewozmywakowej i natryskowej
znajdujacych sie w kuchni, rura miedziang o Srednicy 16 milimetréw. Prace wykonala
firma budowlana R. U.. O doprowadzenie wody poprosit on hydraulika

Edwarda B.. W czasie tych prac nie byly wykonywane $cianki dzialowe.

W sytuacji, gdy prace polegajace na postawieniu brodzika i zamontowaniu kabiny
prysznicowej dotycza montazu elementoéw w miejsce innego elementu (np. wanny), to
prace takie mieszcza sie w zakresie uzytkowania obiektu budowlanego zgodnego z
przeznaczeniem i nie podlegaja przepisom ustawy prawo budowlane. Nie jest wiec
wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe lub dokonanie zgloszenia. Jezeli
przedmiotowe roboty beda zwigzane z montazem elementéw w pomieszczeniu, ktore
spelnialo inne funkcje lub nastepstwem rob6t bedzie zmiana parametréw uzytkowych lub
technicznych istniejacego obiektu budowlanego, to roboty powinny by¢ zakwalifikowane
jako przebudowa. Do jej dokonania wymagane jest uzyskanie pozwolenia. Pozwani nie



wystepowali do Starostwa Powiatowego z wnioskiem o udzielenie pozwolenia na budowe.

Przed Bozym Narodzeniem w 2009r. pozwana R. W. (1) zostala przyjeta na

obserwacje do szpitala w S.. Pobyt ten przedtuzal sie i opuscila ona te placowke w

dniu 30 grudnia 2009r. W czasie jej nieobecnos$ci do mieszkania przychodzil, codziennie
w godzinach przed poludniowych wnuk oraz zie¢ K. K. (2), zeby napalié¢ w

piecach. W dniu 25 grudnia 2009r. wnuk R. W. (1) réwniez przyszed} napali¢ w

piecach i zobaczyl, ze po schodach splywa woda. Zakrecil wowczas zawdr znajdujacy sie

w piwnicy, w ktoérej rowniez znajdowala sie woda. Po chwili przyszed} zawiadomiony

przez niego ojciec K. K. (2) wraz z pozwana A. K. (2). Okazalo sie, ze

kuchnia w mieszkaniu pozwanych zalana jest woda ktéra $ciekala az do piwnicy.

K. K. (2) wezwal straz pozarna ktéra wypompowala wode z piwnicy. P. hydraulik E. B. w towarzystwie (...) poszukiwali
przyczyny awarii. W tym celu zdemontowali brodzik oraz odkuli kafelki. Ustalili, ze

przyczyna zalania bylo pekniecie miedzianego kolanka.

Pekniecie rury miedzianej nastapilo na kolanku instalacji zimnej wody prowadzacej

do baterii natryskowej. Zostalo ono bardzo mocno rozerwane i powstata bardzo duza
dziura. Zjawisko galwanicznego pobierania miedzi nie moglo by¢ przyczyna tego
pekniecia. Zjawisko to wystepuje intensywnie przy przeplywie wody od strony miedzi w
kierunku stali. W niniejszym przypadku woda przeplywala w kierunku odwrotnym - od
strony stali w kierunku miedzi. Wyplyniecie 65m? wody moglo nastapié¢ w czasie od 22 do
45 godzin. Instalacja wodociggowa w mieszkaniu na pierwszym pietrze zostala wykonana
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej. Do pekniecia kolanka moglo doj$¢ na skutek
ukrytej wady tego elementu np. mniejszej grubosci w pewnym jego punkcie i wystapienie
tzw. uderzenia hydraulicznego. Powstaje ono w przypadku zaistnienia chwilowego zaniku
przeplywu wody np. na skutek gwaltownego zakrecenia, a nastepnie odkrecenia zasuwy.
Wowczas woda z duzg predkoScia uderza w rury na ich zalamaniach. Kolanko, oslabione
z jakiej$ nieznanej przyczyny, nie wytrzymalo uderzenia hydraulicznego i nastapilo jego
rozerwanie. Zjawisko "uderzenia hydraulicznego" wywoluje skutki najczesciej w
kolankach instalacji wodnej. Pod brodzikiem jest wylacznie odplyw wody do kanalizacji.
Nie ma tam instalacji wodne;j.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszych ustalenn dokonal na podstawie zalaczonych
do akt dokumentdéw, zeznan §wiadkéw i stron oraz opinii bieglego Zygfryda
Filanowskiego.

Sad Okregowy zwazyl, ze w przypadku przelania sie wody z jednego do mieszkania
do drugiego w tym samym budynku zastosowanie dla oceny zasadnoSci, roszczenia majg
przestanki wynikajace z art. 415 ke, nie za$ z art. 433 ke.

W tym kontekscie Sad I instancji, ze w $wietle art. 415 ke nie miala znaczenia
okoliczno$¢, ze lokal na pietrze stanowil przedmiot wspotwlasnoéci pozwanych. W

przypadku odpowiedzialnosSci na zasadzie winy liczy sie bowiem jedynie to, ktéra

konkretnie osoba swoim sprzecznym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem

doprowadzila do powstania szkody. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze wykonanie

spornych prac zlecila pozwana R. W. (1). Ewentualna odpowiedzialno$¢ za

powstanie szkody zwigzanej z ewentualna wadliwoScia tych prac mogla dotyczy¢ jedynie

jej osoby. A zatem z tej przyczyny powodztwo w stosunku do J. W.(...) nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Oceniajac zasadno$§é powddztwa w stosunku do pozwanej R. W. (1) Sad



Okregowy uznal, ze nie ponosi ona winy za zalanie mieszkania powodéw, poniewaz nie
mozna jej przypisa¢ nagannego, to jest sprzecznego z prawem zachowania. Do szkody
bowiem doszlo na skutek wady materialowej miedzianego kolanka stanowigcego element
skladowy instalacji wodnej prysznica, na co pozwana nie miata zadnego wplywu.
Instalacja ta zostala wykonana zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, a nadto nawet
gdyby przyjaé, ze prace te wymagaly stosownego pozwolenia, to fakt jego braku nie
mialby zadnego znaczenia dla ustalenia odpowiedzialno$¢ pozwanej w niniejszej sprawie.
Sad I instancji uznal takze, ze pozwana nie musiala uzgadnia¢ z powodami zamiaru
przeprowadzenia prac w kuchni (art. 199 kc). Sad Okregowy podkreslil rowniez, ze
powodowie nie wykazali na czym mialoby polega¢ w niniejszej sprawie naruszenie
obowiazku utrzymywania urzadzen przez pozwang w nalezytym stanie. Zaznaczyl takze
Sad I instancji, ze przyczyna awarii nie moglo by¢ pekniecie wezyka pod kabing, co
potwierdzil biegly wskazujac, ze pod kabina nie ma zadnego wezyka (doprowadzenia
wody), lecz jedynie odprowadzenie zuzytej wody do kanalizacji, czyli odplyw. W zwiazku
powyzszym Sad Okregowy wskazal, ze nie uwzglednil wniosku powodéw o otworzenie
zamknietej rozprawy, a w konsekwencji wniosku powodéw o dopuszczenie dowodu z
przeshuchania powodki J. K. oraz §wiadka A. R.. Z tych przyczyn Sad I

instancji nie uwzglednil powodztwa.

Okosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpci art. 105 §
1 kpc obciazajac nimi - zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania -
powoddw jako strone przegrywajaca proces.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli powodowie zaskarzajac go w caloSci oraz
zarzucajac Sadowi I instancji:

I. naruszenie przepisow art. 415 ke przez wadliwa wykladnie polegajaca na
uznaniu, ze pozwani nie ponosza winy za zalanie spornego mieszkania, a w
konsekwencji ze nie przyczynili sie w zaden spos6b do powstania szkody, a
takze naruszenie art. 415 ke w zwigzku z niezastosowaniem art. 231 kpc, w
sytuacji gdy strona powodowa w przewodzie sagdowym wykazala wine
pozwanych przez niedolozenie nalezytej starannos$ci przy zabezpieczeniu
okresowo niezamieszkalego mieszkania w okresie zimowym przez zaniechanie
zakrecenia zaworu doprowadzajacego wode do lokalu pozwanych, z ktérego
nastgpilo zalanie mieszkania powoddw, za§ naruszenie to jest konsekwencja
fragmentarycznej i dowolnej analizy dowodow w sprawie oraz wystgpienia
ewidentnych brakéw w materiale dowodowym, co spowodowalo bledne
niezastosowanie w zwigzku z art.3 i 5 kpc i art. 232 kpc poprzez odmowe
przeprowadzenia dowodow i nie uwzglednienia zastrzezen zglaszanych do
opinii bieglego w pismach procesowych z 24 pazdziernika 201 Ir. i z dnia 25
pazdziernika 201 Ir.;

II. naruszenie norm prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy, w
szczegolnoscei art. 232 kpe, art. 233 kpc oraz art. 328 § 2 kpc oraz art. 3 kpc
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego charakteryzujace sie wybiérczym potraktowaniem twierdzen i
dowodow przedstawionych w sprawie oraz dowolng oceng zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, co skutkowalo btednym ustaleniem stanu
faktycznego i pominieciem przez Sad I instancji okoliczno$ci, ktére mialy
decydujace znaczenia dla powodow. Powyzsze przejawilo sie przez naruszenie:



1) art. 233 § 1 kpc poprzez poczynienie dowolnych ustalen w sprawie, a wiec nie
pozostajacych pod ochrong zasady swobodnej oceny dowodow, przy
jednoczesnym braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie;

2) art. 278 § 1 kpci art. 286 kpc, art. 289 kpc poprzez poczynienie dowolnych ustaleni
w sprawie, sprzecznych z wiedza specjalistyczna i zasadami do§wiadczenia

zyciowego bieglego, gdzie ten ustosunkowujac sie do zastrzezen strony

powodowej zawartych w pisma procesowym z dnia 25 pazdziernika 201 Ir.

stwierdzil, ze niezaleznie gdzie w mieszkaniu pozwanych nastapil wyciek wody

wina ich jest bezsporna i gdzie Sad uniemozliwil bieglemu zgodnie z zasada

swobodnej wypowiedzi na wykazanie przeslanek takiego stanowiska, ktére bylo
zbiezne ze stanowiskiem strony powodowej;

3) art. 241 kpci art. 316 § 2 kpc poprzez odmowe otwarcia na nowo zamknietej
rozprawy, pomimo wykazania wnioskiem z dnia 21 stycznia 2012r. zasadnoSci i
koniecznoS$ci powtoérzenia i uzupelnienia postepowania dowodowego jak tez
przeprowadzenia stosownie do art. 272 kpc ewentualnej konfrontacji bieglego ze
Swiadkiem A. R. dotyczacym zdemontowania badz nie kabiny

natryskowej z brodzikiem;

4) art. 328 § 2 kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposob
fragmentaryczny poprzez brak odniesienia sie do zarzutéw strony powodowej
formulowanych odnos$nie przebiegu wizji lokalnej z udzialem bieglego, jak tez
sporzadzenia opinii z dnia 2 wrze$nia 2011 r. oraz zmarginalizowania pozostalych
dowodow przedstawionych przez powodéw, co spowodowalo brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego poprzez dowolna

i wykraczajaca poza ramy swobodnej oceny dowodoéw analize zebranego w toku
postepowania materialu dowodowego przy czym Sad I instancji nie uargumentowat
podstawy przyjecia niektérych dowodéw jako uzasadnionych oraz nie uzasadnit
swojej decyzji o odmowie przyjecia niektérych dowodow jako wiarygodnych, przez
co dla Sadu I instancji nie mialy one zadnej mocy dowodowej;

5) art. 9 kpc i art. 379 pkt 5 kpc przez pozbawienie (ograniczenie) powodow

moznosci obrony swych praw poprzez dostarczenie wnioskowanego w trybie art. 6 kpc
protokotu rozprawy, ktora odbyta sie w drodze pomocy prawnej przed Sadem
Rejonowym w C. w dniu 27 maja 20lir. dopiero na ponowny kategoryczny

wniosek pelnomocnika powoddéw z dnia 20 stycznia 2012r. t po zamknieciu

rozprawy i wydaniu wyroku w sprawie;

6) naruszenie art. 6 kc w zw. z art. 232 kpc i art. 233 § 2 kpc jak nie niezastosowanie
art. 231 kpc.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wniesli o zmiane wyroku poprzez
uwzglednienie powddztwa w caloSci, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania.

Nadto powodowie wniesli w trybie art. 310 kpc o zabezpieczenie dowodu z
kolanka znajdujacego sie w lokalu mieszkalnym pozwanego oraz dopuszczenie dowodow



wskazanych w apelacji, poniewaz ich powolanie przed Sadem I instancji bylo niemozliwe
oraz ze potrzeba ich powolania zostala spowodowana zawarto$cia merytoryczna
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje powod6ow wniesli o jej oddalenie i zasadzenie
od powodoéw na ich rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow jest niezasadna.

Niezasadny jest najdalej idacy zarzut apelacji naruszenia art. 379 pkt 5 kpc w zw. z

art. 9 kpc zmierzajacy do wykazania niewazno$ci postepowania, ktérego skarzacy upatruja
w pozbawieniu ich mozliwo$ci obrony swych praw poprzez zbyt pdzne doreczenie

odpisu protokotu rozprawy z dnia 27 maja 201 Ir. przed Sagdem Rejonowym wC..

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze jak wskazal sam pelnomocnik

powoddw wstapit do sprawy w pazdzierniku 201 Ir. (k.329-332), a zatem do czasu
zamkniecia rozprawy w dniu 19 stycznia 2012r. (k.358-360) oraz ogloszenia wyroku w
dniu 26 stycznia 2012r. (k.368) mial wystarczajaco duzo czasu, by zapozna¢ sie z tym
protokolem. Zauwazy¢ takze nalezy, ze pierwszy wniosek z dnia 3 stycznia 2012r. o
doreczenie odpisow protokoldow, ktéry wplynat do Sadu Okregowego w Toruniu 9
stycznia 2012r. (k.356) zostal zrealizowany 10 stycznia 2012r. (k.356v), za$ odpisy
protokoléw doreczone pelnomocnikowi powodow 18 stycznia 2012r. (k.366).
Tymczasem pelnomocnik powodéw w toku rozprawy w dniu 19 stycznia 2012r. (k.358-
360) nie podniost jak i nie wnidst zastrzezenia do protokotu odnoénie braku odpisu
spornego protokohu. Nadto w zadnym z pism procesowych (k.329-332, k.342, k.352, k.
356 1k.361-363) pelnomocnik powoddéw jak i na rozprawie w dniu 19 stycznia 2012r. nie
podnosil, Ze uniemozliwiono mu zapoznanie sie z aktami sprawy, w tym ze spornym
odpisem protokolu. Nawet zatem gdyby przyjaé, ze pelnomocnikowi powodéw nie
doreczono odpisu spornego protokolu, to w Swietle powyzszych okoliczno$ci nie sposéb
przyjac, ze doszlo do pozbawienia powodéw mozliwosci obrony ich praw, a tym samym

niewaznoSci postepowania. Nie bez znaczenia w tym kontekscie jest to, ze skarzacy
przywoluja zeznania pozwanej R. W. (1) zawarte w spornym protokole na

okoliczno$¢ sposobu zalozenia i wykonania instalacji wodnej w mieszkaniu pozwanych, a
w konsekwencji jej wad, jednak uszto uwadze skarzacych, ze w istocie ustalenia takie
wymagajg wiadomosci specjalnych, zas z poczynionych w sprawie ustalenn wynika
jednoznacznie, iz instalacja ta zostala wykonana zgodnie z zasadami wiedzy i sztuki
budowlanej, co zostalo ustalone przy pomocy dowodu z opinii biegtego, ktory zostat
uznany przez Sad I instancji za wiarygodny, czego skarzacy skutecznie nie
zakwestionowali.

Chybiony jest zarzut naruszenia art.328 § 2 kpc. Zgodnie bowiem z aprobowanym w
orzecznictwie pogladem zarzut ten moze by¢ skutecznie podniesiony jedynie w

wyjatkowych sytuacjach, gdy tre$¢ uzasadnienia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny
motywow, ktore doprowadzily do wydania orzeczenia (por: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 201 Or., I UK 244/09, niepubl., Lex nr 577821; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77
stycznia 201 Or., IT UK 148/09, niepubl., Lex nr 577847; wyrok Sadu Najwyzszego Z dnia 8
pazdziernika 2009r., I CSK, niepubl., Lex nr 553674), z czym jednak nie mamy do czynienia



w niniejszej sprawie. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynikaja bowiem w sposob
jasny i zrozumialy motywy, ktérymi kierowat sie Sad I instancji wydajac zaskarzony
wyrok. Nadto niezasadnie skarzacy upatruje naruszenia wskazanego powyzej przepisu w
nieprzedstawieniu przez Sad I instancji przyczyn, dla ktérych uznal niektére dowody za
wiarygodne, poniewaz przepis ten obliguje jedynie do wskazania przyczyn, dla ktérych
okre$lone dowody zostaly ocenione jako niewiarygodne.

Nie jest usprawiedliwiony zarzut naruszenia art. 316 § 2 kpc i art. 241 kpc. Na gruncie
niniejszej sprawy nie zachodzila konieczno$¢ otworzenia na nowo zamknietej rozprawy,
poniewaz po jej zamknieciu nie ujawnily sie zadne nowe okolicznoéci. Na rozprawie
bowiem w dniu 19 stycznia 2012r. (k.358-360), biegly zeznal "Jak ja dokonywalem
ogledzin to byt brodzik na swoim miejscu i wszystko normalnie podlaczone". Na
rozprawie tej byla obecna powddka J. K. wraz ze swoim pelnomocnikiem,

jednak ani powodka ani pelnomocnik nie zaprzeczyli twierdzeniom bieglego w tym
wzgledzie i nie wniesli zastrzezenia w trybie art. 162 kpc np. domagajac sie
przeprowadzenia dowodow z przestuchania §wiadka A. R., czy tez powddki, wedle
ktodrej - zgodnie z trescia wniosku o otwarcie rozprawy - brodzik w dniu ogledzin by}

zdemontowany. Takze w toku tej rozprawy biegly odnosil sie do kwestii powstania na
Scianach §ladéw po wycieku wody. To, ze skarzacy dopiero po zamknieciu rozprawy
zwrdcili uwage na kwestie usytuowania brodzika w dniu ogledzin nie stanowi nowej
okolicznoS$ci w rozumieniu art. 316 § 3 kpc, ktéra ujawnila sie po zamknieciu rozprawy.
Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 241 kpe, poniewaz nie zachodzily zadne
usprawiedliwione przesltanki, ktore uzasadnialyby uzupelnienie lub powtérzenie
postepowania dowodowego. Za nieuzasadnione nalezy uznac stanowisko, wedle ktorego
nalezy uzupelni¢ postepowanie dowodowe, jezeli dotychczas zebrane dowody nie daja
podstaw do rozstrzygniecia sprawy w sensie twierdzonym przez strone. Nie zachodzila
takze konieczno$¢ powtorzenia postepowania dowodowego lub jego czeéci, zwlaszcza ze
Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie zadnych uchybien w tym wzgledzie, ktore skutkowalyby
taka koniecznoscia.

Whbrew odmiennym twierdzeniom skarzacych, Sad I instancji dokonal prawidlowej,

bez naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw, oceny zebranego w sposob prawidtowy
materialu dowodowego/ bez przekroczenia granic okreslonych w art.233 § 1 kpe i
wlasciwie ustalil wszystkie istotne dla sprawy fakty, zas Sad Apelacyjny ustalenia te
aprobuje i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Nie sposob zgodzit sie ze skarzgcymi, ze Sad I instancji naruszyt art. 278 § 1 kpc, art.

286 kpc i art. 289 kpc, uniemozliwiajac swobodne wypowiedzenie sie biegtemu co do
kwestii winy pozwanych. Z tresci protokotu rozprawy z dnia 19 stycznia 2012r. wynika, ze
w istocie biegly wypowiedzial sie w tej kwestii twierdzac, ze "szkoda bezspornie powstala w
mieszkaniu porwanej orat,* %Jej winy polegajacej na tym, %e pek/o kolanko" (k.358v), zas w dalszej
czesci odniost sie do kwestii rzekomego wezyka doprowadzajacego wode pod brodzikiem
stanowczo stwierdzajgc, ze wezyka takiego nie bylo jak i nie zachodzila potrzeba jego
montazu, co stusznie podkreslit Sad I instancji. Okoliczno$é, ze Przewodniczacy w

dalszym toku rozprawy z dnia 19 stycznia 2012r. uchylil skierowane do bieglego pytanie
dotyczace rzekomej winy pozwanej nie stanowi o naruszeniu w/w przepisOw, poniewaz
powinnoscia bieglego nie jest rozstrzyganie zagadnien prawnych (a takim z cala

pewnoscia jest kwestia winy), a jedynie naswietlenie wyjasnianych okolicznoSci z punktu
widzenia wiadomosa specjalnych f przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu
materialu w sprawie. Jezeli biegly, z przekroczeniem granic swoich kompetencji - obok



wypowiedzi w kwestiach wymagajacych wiadomo&ci specjalnych - przedstawi takze

sugestie co do sposobu rozstrzygniecia kwestii prawnych, nalezy je pomina¢, zas pytania w
tym wzgledzie uchyli¢.

Co sie tyczy wykonania prac zwigzanych z zamontowaniem kabiny prysznicowej wraz

z brodzikiem i podnoszonych w tym zakresie zarzutow przez skarzacych nalezy uznac je
za chybione, albowiem jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych
ostatecznie instalacja wodociggowa w mieszkaniu pozwanych zostala wykonana zgodnie z
zasadami sztuki budowlane;j.

Odnoénie nowego dowodu w postaci opinii bieglego T. K. sporzadzonej

dla potrzeb postepowania przed Sadem Rejonowym w Chelmnie, I Ns 150/04 stwierdzi¢
nalezy, ze skarzacy nie wykazali, by w przypadku tego dowodu wystepowal element
nowos$ci w rozumieniu art. 381 kpce, ktory nalezy rozumiec jako otwarcie sie mozliwo$ci
dowodzenia okoliczno$ci faktycznych wezesniej niemozliwych do wykazania z przyczyn
obiektywnych. W konsekwencji dowdd ten na etapie postepowania apelacyjnego nie
zashugiwal na uwzglednienie. Wyjasnic jednak trzeba, ze opinia ta zostala wydana dla
potrzeb postepowania o dzial spadku, a wiec stan nieruchomosci byt oceniany na dzien
otwarcia spadku i nie mogl obejmowa¢é prac wykonanych przez pozwang Regina
Wronska, zwlaszcza ze nie domagala sie ona zwrotu poczynionych naktadéw. Co jednak
istotniejsze brak precyzyjnego ustalenia dat poszczegdlnych prac nie podwaza ustalen, ze
instalacja doprowadzajaca wode do baterii prysznicowej zostala wykonana w sposéb
zgodny z zasadami obowigzujacymi w tym wzgledzie, co w sposéb jednoznaczny wyjaénit
biegly.

Co sie tyczy okolicznoéci, ze pozwani odmoéwili powodom ogledzin miejsca zdarzenia
przez co obowiazek podwazenia twierdzen o winie pozwanych spoczal wlagnie na
pozwanych wskaza¢ nalezy, ze z obowigzku tego pozwani sie wywiazali, albowiem jak
wynika z poczynionych ustalen faktycznych, ktérych zdaniem Sadu Apelacyjnego
skarzacy w zaden przekonujacy i logiczny sposob nie podwazyli, przyczyng awarii bylo
rozerwanie kolanka spowodowane wada materialowg i zmiang ci$nienia wody.

Nieskutecznie podwazajg skarzacy opinie bieglego Z. F.. W

pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, Ze w ustnej opinii uzupelniajacej biegly ten odnidst
sie do wszystkich zarzutow zawartych w pisémie powoddéw z dnia 25 pazdziernika 201 Ir.
(k.329-332) tj. przyczyn zalania mieszkania, montazu prysznica z brodzikiem, obecno$ci
podczas ogledzin A. R., rzekomego pekniecia wezyka pod brodzikiem i jego

zdemontowania, §ladéw (wyzlobien) na Scianie po wyciekajacej wodzie, pekniecia rury,
Srednicy rurki oraz okresu zalewania mieszkania, a jego wywody w tym wzgledzie byly
jasne, spoéjne i przekonujace, na co shusznie wskazat Sad Okregowy. Podnoszone
natomiast przez skarzacych na etapie postepowania apelacyjnego zarzuty nalezy uznaé za
sp6znione stosownie do tresci art. 381 kpc, poniewaz nie wykazali oni skutecznie, by
mozliwo$¢ ich podniesienia pojawila sie na etapie postepowania odwolawczego,
zwlaszcza ze stanowia one nieco bardziej szczegdlowe powielenie dotychczas
podnoszonych kwestii, ktdre zostaly przez biegtego wyjasnione. Nie bez znaczenia jest
nadto, ze w toku skladania opinii ustnej przez bieglego na rozprawie w dniu 19 stycznia
2012r., w trakcie ktorej biegly odpowiadal na zarzuty i na ktorej obecna byla (...)wraz z zawodowym pelnomocnikiem,
skarzacy nie wnie§li zastrzezen

dotyczacych wielko$ci uszkodzenia kolanka, jego ksztaltu, czy konieczno$ci dokonania



badania samego kolanka jak i innych ewentualnych przyczyn awariyjak i nie podniesli - po
zlozeniu przez bieglego ustnej opinii - ze z opinig ta sie nie zgadzaja lub ze jest ona

niejasna lub pozbawiona naukowych podstaw oraz ze wedle powod6w inna byla

przyczyna awarii. Co istotniejsze powodowie nie domagali sie takze dopuszczenia

dowodu z opinii innego biegtego lub instytutu, czy tez przeprowadzenia dowodu z

ogledzin miejsca zdarzenia w trybie art. 292 kpc. W $§wietle powyzszego podnoszone

zarzuty nalezy uznac za spéznione w rozumieniu art. 381 kpe, poniewaz po wydaniu
zaskarzonego orzeczenia nie zmienily sie okoliczno$d sprawy. Nie sposob takze przyjac,

by o potrzebie ich powolania skarzacy dowiedzieli sie z uzasadnienia zaskarzonego

wyroku (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004r., I UK 30/ 04, OSNP 2005, nr

11, poz- 162, Lex nr 149733). Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze po zlozeniu przez bieglego
ustnej opinii uzupelniajacej Sad Okregowy oddalit wnioski dowodowe powodéw na
okoliczno$¢ wartos$ci szkody poniesionej przez powodow, za$ pelnomocnik powodow
tylko w tym zakresie wnidst zastrzezenie w trybie art. 162 kpc, mimo wcze$niejszej
kategorycznej opinii bieglego, ze przyczyna awarii bylo pekniecie kolanka spowodowane
wadg materialows i zmiang ci$nienia wody. W $wietle powyzszego potrzeba wskazania
zarzutéw odno$nie opinii nie wynikala zatem z zawartych w motywach wyroku Sadu I
instancji stwierdzen dotyczacych okoliczno$ci przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Ponadto zdaniem Sadu Apelacyjnego z twierdzen skarzacych nie wynika
prawdopodobienstwo odmiennego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Upatrujac bowiem

przyczyny pekniecia kolanka w nieogrzewaniu mieszkania powodki (...) w zaden skuteczny sposob nie zakwestionowali
opinii bieglego i zeznan

$wiadkow oraz poczynionych ustalen, ze bliscy powddki, pod jej nieobecnoéé,

przychodzili do mieszkania i rozpalali piece, za$ przedlozone wraz z apelacja

za$wiadczenie z Instytutu Meterologii i Gospodarki Wodnej nie jest w stanie podwazy¢

tych ustalen.

Jezeli chodzi o kwestie pozwolenia na budowe, zgode konserwatora zabytkow lub

zgode pozostalych wspotwlascicieli stwierdzi¢ nalezy, ze okolicznoéci te nie pozostaja w
zwigzku przyczynowym ze szkoda, zwlaszcza ze przyczyng awarii - jak juz wyzej
wskazano - bylo pekniecie kolanka spowodowane wada materialowa i zmiang ci§nienia
wody, a sama instalacja zostala wykonana zgodnie z obowigzujacymi w tym wzgledzie
standardami. Uszlo uwadze skarzacych, ze w przypadku spornej instalacji polgczenie
rurek stalowych z miedzianymi nastapilo w spos6b prawidlowy, poniewaz zgodnie z
kierunkiem wody pierwsze byly rury stalowe, a nastepnie miedziane, co zapobieglo m.in.
zjawisku galwanizacji.

Prawidlowo Sad I instancji ustalil rozklad ciezaru dowodu i przyjal, ze pozwani

wykazali okoliczno$ci wylaczajace ich wine bez naruszenia art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc.
W tym kontekscie chybione sg zarzuty naruszenia art. 233 § 2 kpc, gdyz pozwani w toku
postepowania nie uniemozliwili przeprowadzenia dowodéw, zwlaszcza ze powodowie
brali udzial w ogledzinach mieszkania pozwanych. Zauwazy¢ takze nalezy, ze skarzacy w
pozwie (k.2-5), piémie z dnia 30 sierpnia 2010r. (k.94), z dnia 15 wrze$nia 2010r. (k.122-
123), z dnia 15 wrze$nia 2010r. (k.127), z dnia 30 wrze$nia 2010r. (k.148-149), z dnia 26
listopada 2010r. (k.208), z dnia 24 pazdziernika 201 Ir. (k.326-327), z dnia 26 listopada
201 Ir. (k.342) jak i na rozprawach w dniach: 9 wrze$nia 2010r. (k.l104-108v), 14
pazdziernika 2010r. (k.157-158v), 27 stycznia 2010r. (k.223-224), 14 kwietnia 2011r.
(k.245-250v), 27 maja 201 Ir. (k.165-166v), 19 stycznia 2012r. (k.358-360) i 26 stycznia



2012r. (k.368) nie wnosili o dopuszczenie dowodow, ktorych przeprowadzenie byloby,
poza ogledzinami z udzialem bieglego, uzaleznione od woli pozwanych. Nie domagali sie
takze powodowie zabezpieczenia jakichkolwiek dowodéw. Na gruncie niniejszej sprawy
brak byto nadto podstaw do dopuszczenia dowodu z urzedu, zas skarzacy nie poparli
swojego stanowiska w tym wzgledzie zadnymi przekonujacymi argumentami.

Reasumujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal oceny dowodow i
poczynil ustalenia faktyczne zgodnie z regutami wynikajacymi z art. 233 § 1 kpc, za$
przeciwne twierdzenia skarzacy kwestionujace wszechstronnoé¢ tej oceny oraz jej
prawidlowos$é nalezy uznaé za chybione.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejnosci
wyjaénié nalezy, ze w przypadku przelania sie wody z jednego mieszkania do drugiego
oceny zasadno$ci powddztwa nalezy dokonaé w oparciu o przestanki wynikajace z art. 415
ke i w tym zakresie Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy

w uchwale z dnia 18 lipca 2012r. (Biuletyn Sadu Najwyzszego 2012, nr 7, po%. 9, Lex nr
1170770), zgodnie z ktorym art. 433 kc nie stanowi podstawy odpowiedzialnos$ci za
szkode wyrzadzona wylaniem wody w budynku z lokalu do innego lokalu.

Analizujac zagadnienie odpowiedzialno$ci pozwanych za powstalg szkode stlusznie

Sad I instancji uznal, Ze nie mozna im przypisa¢ zawinionego dzialania, ktérego skutkiem
byloby powstanie szkody, poniewaz przyczyna awarii byta wada materialowa kolanka,
ktére na skutek tzw. uderzenia hudraulicznego uleglo rozerwaniu. Na powyzsze pozwani
nie mieli zadnego wplywu, czego skarzacy skutecznie nie zakwestionowali.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze stosownie do tresci art. 362 kpc odpowiedzialno$é za
zaniechanie wchodzi w rachube tylko wtedy, gdy na danej osobie spoczywal obowiazek
wynikajacy z ustawy obowiazek podjecia dzialania, osoba ta miala sposobno$é podjecia
takiego dzialania, a wypelhienie tego obowigzku przez te osobe w normalnych warunkach
pozwoliloby zapobiec szkodzie. Wszystkie te warunki musza by¢ wystapic lacznie, by
zaniechanie uzna¢ za warunek sprawczy szkody.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze
powodowie podnosili, ze przyczyna awarii bylo naruszenie przez pozwanych obowigzku
utrzymywania urzadzen w swoich pomieszczeniach w nalezytym stanie, co jednak w
$wietle poczynionych ustalen faktycznych okazalo sie sprzeczne z rzeczywistym stanem
rzeczy.

Na etapie postepowania apelacyjnego powodowie jako przyczyne szkody wskazywali
niezakrecenie przez pozwana R. W. (1) zawordéw od wody, jednak nie sposob

przyjac¢, by na pozwanej ciazyl ustawowy obowiazek takiego dzialania. Zauwazy¢ nadto
trzeba, ze pozwana R. W. (1) w spos6b prawidlowy zabezpieczyla mieszkanie na

czas swojej nieobecnos$é, czego skutecznie skarzacy nie podwazyli polemizujac jedynie ze
stanowiskiem Sadu I instancji w tym wzgledzie.

Z tych przyczyn twierdzenia i zarzuty skarzacych nie mogly podwazy¢ prawidtowosci
zaskarzonego orzeczenia, wobec czego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil
apelacje powodéw jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.
98 § 1i 3 kpciart. 105 kpc w zw. z art. 108 § 1iw oparciu o § 6 pkt 61 § 13 ust. 1 pkt 2



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) obcigzajac nimi -
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania - powodéw jako strone

przygrywajaca postepowania apelacyjne.



