Sygn. akt V ACa 563/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Renata Artska (spr.)
Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska
SO del. Ewa Tomaszewska
Protokolant: stazysta Aleksandra Cwiek

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2012 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa W. M. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 14 listopada 2011 r. sygn. akt I C 682/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3. (trzecim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej w W. na rzecz powoda W. M. (1) ustawowe odsetki od kwot:

- 90.000 zl. za okres od dnia 22 pazdziernika 2009 r. do dnia 14 listopada 2011 .
- 73.743,08 zk. za okres od dnia 22 pazdziernika 2009 r. do dnia 27 wrze$nia 2011 r.;
II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 702 zl. (siedemset dwa zlote) tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy

UZASADNIENIE

Pow6d W. M. (1) dochodzil od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 90.000 zl. tytulem zadoS§éuczynienia za
krzywde oraz kwoty 73.743,08 zl. tytulem odszkodowania, z ustawowymi odsetkami od 21.07.2007 r. oraz ustalenia



odpowiedzialnoSci za szkody przyszle, jakie moga powsta¢ u powoda w wyniku wypadku komunikacyjnego, jakiemu
ulegl w dniu 20.07.2007 1.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa podnoszac w odpowiedzi na pozew m.in., ze postepowanie jakie
przeprowadzil po otrzymaniu zawiadomienia o szkodzie nie pozwolilo na ustalenie sprawcy wypadku jakiemu ulegl
powdd, a wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w Swieciu z 4.08.2009 r. skazujacy L. S. (1), ubezpieczonego od
odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego nie jest prawomocny. Nadto podnosil, ze powdd przyczynit sie do wypadku.
Zostal obwiniony o czyn z art. 86 § 1 KW. Postepowanie wobec powoda zostalo umorzone postanowieniem Sadu
Rejonowego w Swieciu z 9.12.2009 r. sygn. akt IT K 28/08 z powodu przedawnienia karalnoéci.

W pi$mie procesowym z 11.10.2011 r. powod rozszerzyl powddztwo w zakresie zado$cuczynienia o kwote 30.000 zl,
domagajac sie z tego tytulu kwoty 120.000 zl. z ustawowymi odsetkami od 21.07.2007 1.

Wyrokiem z dnia 14.11.2011 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 193.743,08
z}. z ustawowymi odsetkami od kwot:

* 120.000 zt. od dna 15.11.2011 .
» 74.273,08 zk. od dnia 28.09.2011 1.

ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego za mogace ujawnic sie w przyszlosci u powoda nastepstwa wypadku z 20.07.2007
r.; oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad I instancji, w oparciu o wyrok Sadu Rejonowego w Swieciu z dnia 11.08.11 1. sygn. akt IT K 780/09 ustalil, ze w dniu
20.07.2007 1. w miejscowosci G. L. S. (1), kierujac samochodem marki P., nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym w ten sposob, ze nie zachowal szczegoblnej ostroznosci podczas wykonywania manewru skretu w
lewo w kierunku drogi gruntowej, w wyniku czego prowadzony przez niego pojazd zajechal droge nadjezdzajacemu
z tylu pojazdowi marki V., kierowanemu przez powoda W. M. (1), bedacemu w trakcie wykonywania manewru
wyprzedzania, na skutek czego powod doznal obrazen ciala w postaci ztamania ko$ci nosa z przemieszczeniem oraz
zlamania kompresyjnego kregdéw Th 12 i L2.

Wedtlug ustalen Sadu I instancji, lgczne koszty powoda, dotyczace opieki medycznej, zakupu materialow
opatrunkowych i lekéw, odbytych konsultacji medycznych i dojazddw na nie, w wyniku wypadku, wyniosty kwote
7.794,39 zl., a utracone przez powoda w zwigzku z leczeniem powypadkowym wynagrodzenie za prace — wyniosto
kwote 65.948,69 zl.

Pismem z 29.09.2009 r. powdd — jak ustalit Sad I instancji — wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 164.273,08 zl.
tytulem zado$céuczynienia i odszkodowania.

Sad I instancji stanal na stanowisku, ze przy uwzglednieniu skutkéw wypadku, doznanych przez powoda cierpien
fizycznych i psychicznych, aktualnego stanu zdrowia i rokowan na przysztoé¢, odpowiednig sume zado$éuczynienia
za doznang przez powoda krzywde stanowi kwota 120.000 zt.

Na podstawie art. 444 § 1k.c.iart. 445 § 1k.c. Sad I instancji zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 193.743,08
z}. z ustawowymi odsetkami od kwot:

+ 120.000 zl. od dnia nastepnego po ogloszeniu wyroku, t.j. od 14.11.2011 r. do dnia zaplaty

« 74.273,08 z}. od dnia 28.09.2011 ., czyli od daty uprawomocnienia sie wyroku Sadu Rejonowego w Swieciu z
dnia 11.08.2011 1. sygn. akt IT K 780/09, do dnia zaplaty.



W pozostalej czesci dotyczacej odsetek od kwoty zasadzonego zadoSéuczynienia za okres od 21.07.2007r. do 14.11.2011
r. i od kwoty zasadzonego odszkodowania za okres od 21.07.2007 r. do 27.09.2011 r., Sad I instancji powddztwo
oddalil.

Przedstawiony wyrok zaskarzyl apelacja powod w czesci oddalajacej zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od kwot:
+ 120.000 zl. za okres od dnia 28 lutego 2009 r. do dnia 14 listopada 2011 r.
» 74.273,08 zk za okres od dnia 28 lutego 2009 r. do dnia 277 wrzeénia 2011 .

Skarzacy zarzucil naruszenie art. 481 § 1 k.c. poprzez niezasadzenie odsetek ustawowych od zasadzonych kwot od dnia
wezwania pozwanego do spelnienia §wiadczenia. Wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie odsetek
ustawowych od zasadzonych kwot od dnia 28.02.2009 r. do dnia zaplaty.

Wedlug wywodoéw apelacji, powod zglosil szkode pozwanemu telefonicznie w dniu 28.01.2009 r., co potwierdzaja
akta szkodowe i zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych pozwany powinien
zaspokoi¢ roszczenie powoda w terminie 30 dni od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie, tj. do dnia 27.02.2009 r., dlatego zasadnym bylo, aby odsetki ustawowe Sad I instancji
zasadzil od 28.02.2009 r., gdyz od tego dnia pozwany pozostaje w op6Znieniu.

Nadto pelnomocnik powoda, pismem z dnia 29.09.2009r. (nadanym 30.09.2009 r.) wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 90.000 zl. tytulem zado§éuczynienia oraz kwoty 74.273 zl. tytulem odszkodowania. Pismami z 26.02.2009 r. i
17.04.2009 r. (zalaczonymi do pozwu) pozwany potwierdzit zgloszenie roszczen i odmowil uznania roszczenia.

W przypadku niepodzielenia przez Sad stanowiska, ze odsetki ustawowe nalezy liczy¢ od dnia nastepnego po upltywie
30 dni od zgloszenia szkody przez powoda, to odsetki od kwoty 90.000 zt. oraz od kwoty 74.273,08 zl. nalezy — zdaniem
apelujacego — zasadzi¢ od dnia 7.10.2009 r., gdyz pismem nadanym 30.09.2009 r. pozwany zostal skutecznie wezwany
do zaplaty. Natomiast odsetki od kwoty 30.000 zl., o ktérg powdd rozszerzyt powodztwo, nalezy liczy¢ od 27.10.2011
r., gdyz pismo powoda rozszerzajace powodztwo Sad I instancji nadal pod adresem pozwanego w dniu 20.10.11 .
zatem nalezy przyjaé, ze co do kwoty 30.000 zk. pozwany zostal skutecznie wezwany do zaplaty w dniu 27.10.2011r.

Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia powod okreélil na kwote 67.163 zl. jako sume skapitalizowanych odsetek od kwoty
120.000 zl. za okres od 28.02.2009 r. do 14.11.2011 r. oraz od kwoty 74.273,08 zl. za okres od 28.02.2009 r. do
27.09.2011T.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji stojac na stanowisku, ze zaskarzone rozstrzygniecie jest prawidlowe.

Zdaniem pozwanego Sad I instancji zasadzajac zadoSéuczynienie uwzglednil stan rzeczy (stan zdrowia powoda, trwaly
uszczerbek na zdrowiu, rokowania na przyszlo$¢) istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, a tym samym uzasadnione
jest przyznanie odsetek dopiero od chwili wyrokowania.

Nadto pozwany podniosl, ze ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego uzaleznione bylo od rozstrzygniecia sprawy
karnej Sadu Rejonowego w Swieciu II K 780/09, w ktérej wyrok skazujacy uprawomocnil sie 28.09.2011 r. zatem
zastosowanie znajdzie art. 14 ust. 2 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli.

Zdaniem tez pozwanego, niezrozumialym jest zadanie przez powoda odsetek od kwoty 30.000 zl. rozszerzonego
powodztwa o zadoécuczynienie od dnia 28.02.20009r., skoro pozwany pismo rozszerzajace powodztwo otrzymat
2.11.2011 r. Zgodnie z przepisem art. 817 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 powolanej wyzej ustawy z 22 maja 2003 r. termin
spelnienia §wiadczenia wynosi 30 dni, a tym samym op6znienie w jego spelnieniu moglo wystapi¢ dopiero 3.12.2011 .

Rozpoznajac sprawe w granicach apelacji Sad Apelacyjny mial na uwadze, co nastepuje.



Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji. Nie zostaly one skutecznie
podwazone w apelacji. Nadto ustalenia dokonane przez Sad I instancji uzupelia Sad Apelacyjny o nastepujgce oraz
wynikajace z dalszej czeSci motywow rozstrzygniecia.

W zwigzku ze zderzeniem w dniu 20.07.2007 r. pojazdow: powoda i ubezpieczonego u pozwanego od
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza pojazdu marki P. L. S. (1), toczylo sie przeciwko powodowi postepowanie karne
przed Sadem Rejonowym w Swieciu sygn. akt II K 28/08, ktore zostalo prawomocnie umorzone postanowieniem z
9.12.2009 1. (okoliczno$¢ bezsporna).

Skierowany zostat przez Prokurature Rejonowa w Swieciu akt oskarzenia z 21.07.2009 r. o przestepstwo z art. 177 § 1
k.k. przeciwko L. S. (1) na szkode powoda (kopia aktu oskarzenia z 21 lipca 2009 r. zalaczona do pozwu — karta 15)

Powod zglosil pozwanemu wypadek i w odpowiedzi otrzymal pismo z 26 lutego 2009 r. informujace o prowadzeniu
przez pozwanego postepowania wyjasniajacego, skierowaniu przez pozwanego pisma do Sadu Rejonowego w Swieciu
z pro$ba o przestanie kopii wyroku (karta 69). Kolejnym pismem z dnia 17 kwietnia 2009 r. pozwany poinformowat
powoda, ze nie widzi podstaw do uznania odpowiedzialno$ci za zdarzenie z 20.07.2007 r., nie zostala wykazana
wina kierujacego pojazdem P., z ustalen ubezpieczyciela wynika, ze postepowanie karne nie zostalo zakonczone a
ubezpieczony nie przyznaje sie do winy (karta 68)

L. S. (1) odpowiadajac pismem z 6 lutego 2009 r. na wezwanie pozwanego z 29 stycznia 2009 r. do opisania
okoliczno$ci wypadku, nie przyznal sie do jego spowodowania, stwierdzil, ze jego zdaniem sprawcg wypadku z 20 lipca
2007 1. jest W. M. (2) (kopia pisma L. S. (2) z 6 lutego 2009 r. skierowanego do pozwanego — karta 117).

Pismem z dnia 29 wrzeénia 2009 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 164.273,08 zl. tytulem
zado$céuczynienia (90.000 zL.) i odszkodowania (74.273,08 zl.) w zwigzku z wypadkiem z dnia 20 lipca 2007 r. Do
wezwania zalaczyl m.in. kopie aktu oskarzenia z 21 lipca 2009 r. przeciwko L. S. (1) Prokuratury Rejonowej w Swieciu
oraz kopie nieprawomocnego wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Swieciu z 4 sierpnia 2009 r. przeciwko L. S.
(1) sygn. akt II K 780/09 (wezwanie — karta 70).

Pismo procesowe powoda z 11 pazdziernika 2011 r. przeslane przez Sad I instancji na adres pozwanego w dniu 20.10.11
r. (karta 333), w ktdrym rozszerzyl powod powbddztwo o kwote 30.000 zl. zado$éuczynienia za krzywde, pozwany
otrzymal w dniu 2 listopada 2011 r. (karta 369).

W pierwszej kolejnosci wymaga zwrocenie uwagi, iz zasadzona przez Sad I instancji tytulem roszczenia gléwnego
kwota 193.743,08 zL. nie pokrywa sie z suma kwot, od ktorych zasgdzone zostaly odsetki za op6znienie w zaplacie:
120.000 zl.174.273,08 z}. (razem 194.273,08 z1.)

Powo6d domagal sie — po rozszerzeniu powoddztwa o kwote 30.000 zl. zado$éuczynienia — zaplaty kwoty
+ 120.000 zl. tytulem zado§éuczynienia za krzywde z ustawowymi odsetkami od 21.07.2007 r. (karta 333)
+ 73.743,08 zl. tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od 21.07.2007 1. (k.2),

a wieclacznie domagal sie zaplaty kwoty 193.743,08 zl. i zasadzajac od pozwanego taka kwote roszczenia gltownego nie
mial Sad I instancji podstaw do zasadzenia odsetek od kwoty przewyzszajacej to roszczenie, a mianowicie od kwoty
194.273,08 zl. Rowniez apelujacy, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku, bezzasadnie wywodzi, ze odsetki
naleza mu sie od kwot: 90.000 zl., 74.273,08 zl. i 30.000 zl., a wiec lacznie od kwoty 194.273,08 zl., podczas gdy
zadanie pozwu — po jego rozszerzeniu — opiewalo na kwote 193.743,08 zl., a nie na kwote 194.273,08 zl. R6znica
wynosi kwote 530 zl. nie objeta zadaniem pozwu, tym samym postulowana zmiana wyroku w zakresie rozstrzygniecia
o odsetkach réwniez od tej kwoty (530 z1.), jest bezzasadna.

Przechodzac do zarzutu apelacji naruszenia prawa materialnego, stwierdzi¢ nalezalo co nastepuje.



Zaréwno zobowiazanie do zaplaty odszkodowania jak zobowigzanie do zaplaty zadoSéuczynienia za krzywde ma
charakter bezterminowy i w zobowiazanie terminowe przeksztalca sie na skutek wezwania dtuznika przez wierzyciela
do zaplaty.

Zasada jest, ze zaréwno odszkodowanie, jak i zado$éuczynienie za krzywde staja sie wymagalne po wezwaniu
ubezpieczyciela przez poszkodowanego (pokrzywdzonego) do spelnienia $wiadczenia odszkodowawczego (art. 455 §
1 k.c.). Od tej zatem chwili biegnie termin do odsetek za op6zZnienie (art. 481 § 1 k.c.). Jednakze zasada ta doznaje
wyjatkow, ktore wynikaja z przepisoéw art. 14 ust. 1i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz.
1152, ze zm.) (tak w wyroku SN z 18 lutego 2010 r. IT CSK 434/09).

Zgodnie z art. 14 ust. 1. tej ustawy, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dna
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zgodnie za$ z ust. 2 art. 14, w przypadku
gdyby wyja$nienie w tym terminie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo
wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktorym
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej niz w terminie 90 dni
od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokos$ci
odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1,
zaklad ubezpieczenn zawiadamia na piémie uprawnionego o przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w
calosci lub w czeéci, jak réwniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen
uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna czes¢ odszkodowania.

Dla rozpoczecia biegu terminu odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego niezbedne jest okreslenie
przez wierzyciela kwoty naleznego mu $wiadczenia oraz uplyw terminu przewidzianego do spelnienia okre$lonego
kwotowo $§wiadczenia pienieznego.

Na konieczno$¢ okreslenia przez poszkodowanego lub uprawnionego wysokoéci roszczen wskazuje juz tylko tres¢ ust.
21 3 powolanego wyzej art. 14 cyt. ustawy z dnia 22 maja 2003 r. W ust. 3 art. 14 wyraZnie jest mowa o okre$leniu
wysoko$ci zgloszonego roszczenia.

Apelacja jest bezzasadna w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o odsetkach od kwoty 30.000 2zl tytulem
zado$¢uczynienia za krzywde, bowiem o kwote taka powod rozszerzyl pow6dztwo w pi§émie procesowym z dnia 11.10.11
r. (k. 333), wyslanym przez Sad na adres pelnomocnika pozwanego w dniu 20.10.11 r. (k. 333), a otrzymanym przez
pozwanego — jak wynika z zawartej w odpowiedzi na apelacje informacji pozwanego — w dniu 2.11.2011 r. (k. 369)

Pozwany przed data wyrokowania w dniu 14.11.2011r. przez Sad I instancji nie opdznil sie z zaplata kwoty 30.000 zl.
skoro w dacie wyrokowania przez Sad I instancji nie uplynatl jeszcze 14 dniowy termin wynikajacy z przytoczonych
wyzej przepisow art. 14 ust. 11 2 cyt. ustawy z dnia 22 maja 2003 r., liczony od daty doreczenia pozwanemu w dniu
2.11.2011 I. pisma rozszerzajacego powddztwo o tg kwote.

Rozwazeniu podlega w dalszej kolejnoSci zasadno$¢ apelacji w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach od kwoty 90.000
z}. zadoSéuczynienia, zagdanej w pozwie oraz od zadanej kwoty odszkodowania: 73.743,08 zt.

Material dowodowy zebrany w sprawie pozwala na ustalenie, ze przed data wezwania pozwanego przez powoda,
pismem z dnia 29.09.2009 r., do zaplaty kwoty 164.273,08 zl. tytulem zado§éuczynienia (90.000 zl.) i odszkodowania
(74.273,08 zL.) — karta 70 akt, powod zawiadomil pozwanego o szkodzie. Fakt ten potwierdzaja pisma pozwanego do
powoda z dnia 26.02.2009 1. i 17.04.2009 1. (karta 69; karta 68). W pidmie z 26.02.2009 r. pozwany poinformowat
powoda o prowadzeniu postepowania wyjaéniajacego, skierowaniu pisma do Sadu Rejonowego w Swieciu, a w piémie
717.04.2009 r. poinformowal powoda, ze nie znalazt podstaw do uznania swojej odpowiedzialno$ci; ze postepowanie
w sprawie nie jest zakoniczone, a ubezpieczony nie przyznaje sie do winy.



Brak jest natomiast podstaw do ustalenia, ze zgloszenie pozwanemu szkody przez powoda nastapilo telefonicznie w
podawanej przez powoda w apelacji dacie: 28.01.2009 r., co maja potwierdzac akta szkodowe.

Powod date: ,,28.01.2009 r.” jako date telefonicznego zgloszenia szkody podal po raz pierwszy w apelacji. Nie
wnioskowal tez w toku sporu przed Sagdem I instancji dowodu z akt szkodowych pozwanego.

Powdd zatem wykazal jedynie, ze w styczniu/lutym 2009 r. przed data: 26.02.2009 r. (data pisma pozwanego
skierowanego do powoda) zglosit pozwanemu szkode, przy czym nie wykazat doktadnej daty tego zgloszenia, a przede
wszystkim nie wykazal, jakie w zgloszeniu tym okre§lil roszczenia wobec pozwanego oraz w jakiej wysoko$ci.

Skoro nie wykazal powod, ze juz w dniu 28.01.2009r. zglosil pozwanemu sprecyzowane zadanie zaplaty
zado$céuczynienia w kwocie 90.000 zl. i odszkodowania w kwocie 73.743,08 zl. — to brak jest podstaw aby twierdzona
na etapie apelacji date: 28.01.2009 r. zgloszenia szkody pozwanemu przyjmowac jako date, od ktorej rozpoczal bieg
terminu do zaplaty.

Na stronach sporu spoczywa ciezar twierdzen faktycznych i wskazania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Sad nie ma obowigzku dopuszczenia dowodu nie wskazanego przez strone (poréwnaj art. 232
k.p.c.). Z niczego nie wynika tez, aby powdd w toku postepowania przed Sadem I instancji nie mog}t zglosié twierdzen
faktycznych co do dokladnej daty telefonicznego zgloszenia szkody pozwanemu oraz co do zgltoszonych telefonicznie
pozwanemu roszczen i wysokosci tych roszczen.

Zwro6cié tez uwage nalezalo, ze por6wnanie twierdzonej przez powoda na etapie apelacji daty telefonicznego zgloszenia
pozwanemu szkody: 28.01.2009r. z datami niektorych poniesionych przez powoda kosztow, zwiazanych zleczeniem, a
objetych zadaniem odszkodowawczym powoda (np. koszt konsultacji medycznej z 2.04.2009 r. w kwocie 100 zt., koszt
badania (...) z 4.08.2009 r. w kwocie 440 z}. — prowadzi¢ musi do wniosku, ze zgloszenie telefoniczne pozwanemu
szkody nie moglo co do wysokosci (o ile bylo sprecyzowane) pokrywa¢ sie z pisemnym wezwaniem do zaplaty z dnia
20.09.2009T.

Stanowczo stwierdzié nalezy, ze pozwany z refundacja np. kosztéw badania (...) kregostupa powoda, wykonanego
4.08.2009 r., objetego zadaniem pozwu (k. 4-5) nie mégl pozostawaé w op6znieniu juz od dnia 28.02.2009 r. (data
poczatkowa biegu odsetek postulowana przez apelujacego)

W $wietle powyzszych uwag, pozostaje do rozwazenia — w plaszczyznie daty poczatkowej op6znienia pozwanego w
spelieniu $wiadczenia pienieznego — wezwanie do zaplaty kwoty 164.273,08 zt. z dnia 29.09.2009 r. (karta 70).

W wezwaniu do zaplaty z 29.09.2009 r. powdd sprecyzowal roszczenia co do wysokosci. Pozew (poza kwota 30.000
z}., o ktéra rozszerzyl powodd powddztwo) obejmowal roszczenia ujete w wezwaniu z dnia 29.09.20009r.

Przepis art. 817 § 2 k.c. nie upowaznia ubezpieczyciela do zaniechania prowadzenia postepowania likwidacyjnego
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego dotyczacego wypadku komunikacyjnego, w ktérym
uczestniczyt kierowca ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej (tak SN w wyroku z 10.01.2000 r. IIT CKN 1105/98
— OSNC 2000 7-8/134). Ubezpieczyciel — jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej wyzej tezy wyroku —
nie moze biernie odczekiwac na wynik postepowania karnego dotyczacego zdarzenia wywolujacego odpowiedzialnoéc
ubezpieczeniowa, a jezeli tak postapi, to narazi sie na odpowiedzialno$¢ wobec wierzyciela za zwloke w wykonaniu
zobowigzania.

Dodac¢ nalezy, ze do zaniechania, o ktérym mowa wyzej nie upowazniajg ubezpieczyciela réwniez przepisy art. 14 cyt.
wyzej ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

Pozwany nie wykazal w toku sporu przed Sadem I instancji; ani w postepowaniu apelacyjnym, aby nie byt w
stanie przeprowadzi¢ postepowania likwidacyjnego szkody we wlasnym zakresie, bez zbednej zwloki, z zachowaniem
interesu wierzyciela (art. 354 § 1 k.c. i art. 355 § 2 k.c.), w tym w zakresie ustalenia winy sprawcy wypadku.



Dzialalno$¢é ubezpieczeniowa ma charakter profesjonalny i nalezy przyjaé, ze zaklad ubezpieczen jest w stanie
sprawnie przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne we wlasnym zakresie, korzystajac z wyspecjalizowanej kadry oraz
— w razie potrzeby — z pomocy rzeczoznawcow (por. art. 355 § 2 k.c.).

Okoliczno$é, ze sprawca wypadku komunikacyjnego, w ktérym powod odnibst obrazenia, odpowiadajac w piSmie z
dnia 6 lutego 2009 r. na wezwanie pozwanego nie przyznatl sie do spowodowania wypadku (co podnosil pozwany w
odpowiedzi na pozew — k. 80) nie jest wystarczajaca do przyjecia, ze pozwany wykazal w sporze, ze nie byl w stanie
we wlasnym zakresie przeprowadzi¢ postepowania zmierzajacego do ustalenia swojej odpowiedzialno$ci za szkode.

Pozwany roéwniez nie zaoferowal dowodu z akt szkodowych, nie wykazal czy i jakie dzialania — oprocz uzyskania
stanowiska L. S. (2) z dnia 6 lutego 2009 r. w kwestii jego odpowiedzialnoéci (k. 117-118) — podjal w celu ustalenia
swojej odpowiedzialnoSci gwarancyjnej za sprawce wypadku z 20.07.2007 r.

W powyzszych okoliczno$ciach sprawy, gdy w styczniu/lutym 2009 r. pozwany zostal zawiadomiony przez powoda
o szkodzie, a nastepnie juz po bezskutecznym uplywie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, zostal
wezwany pismem z dnia 29.09.2009 r. do spelnienia okre$§lonych kwotowo roszczen — za zasadne, w $wietle przepisow
art. 14 ust. 1 i 2 cyt. ustawy z dnia 22 maja 2003 r., przyja¢ nalezalo, ze bieg terminu opo6zZnienia w zaplacie
objetych wezwaniem kwot rozpoczat sie po uplywie 14 dni od daty doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty z dnia
20.09.2009T.

Przyjmujac 7-dniowy termin na obrdt pocztowy — doreczenie pozwanemu wezwania do zaplaty z 29.09.2009r.,
nadanego przez powoda na adres pozwanego w dniu 30.09.2009 r. (k.71) oraz 14-dniowy na zaplate — odsetki za
opbznienie w zaplacie (art. 481 § 1 k.c.) od kwot: 90.000 zk. oraz 73.743,08 zl. naleza sie powodowi od dnia 22.10.2009
I.

Sad I instancji zasadzajgc odsetki nie wyjaénil dlaczego przyjal daty ujete w zaskarzonym wyroku jako daty poczatkowe
opO6znienia pozwanego w zaplacie.

W kwestii odsetek za op6znienie w zaplacie zado$¢uczynienia za krzywde stwierdzic tez nalezalo, ze poglad przywolany
przez pozwanego w odpowiedzi na apelacje, iz odsetki od kwoty zadoS¢éuczynienia ustalonej w wyroku winny by¢
naliczane od daty wyrokowania, a nie od dnia zgloszenia roszczenia, traci na aktualnos$ci. Orzeczenia bazujace na
takim pogladzie odnosily sie przewaznie do stan6w faktycznych, ktére wystepowaty w szczegblnej sytuacji (wysokiej
inflacji i wysokich stép odsetek ustawowych). Aktualnie sytuacja spoleczno-gospodarcza jest inna i nie uzasadnia
takiego szczeg6lnego traktowania kwestii biegu terminu odsetek. Dlatego tez w ostatnim czasie przyjmuje sie coraz
czesciej w judykaturze poglad, zgodnie z ktérym zado$éuczynienie, w rozmiarze, w jakim nalezy sie ono wierzycielowi
w dniu, w ktérym dluznik ma je zaplaci¢, powinno by¢ oprocentowane z tytulu op6znienia (art. 481 § 1 k.c.) od tego
dnia, a nie dopiero od daty zasgdzenia zado$¢uczynienia. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r.
IT CKN 725/98, OSNC 2000 nr 9, poz. 158, z dnia 8 sierpnia 2001 r. I CKN 18/99, OSNC 2002 nr 5, poz. 64; z
dnia 30 stycznia 2004 r. I CK 131/03, OSNC 2005 r. nr 2, poz. 40 i z dnia 16 lipca 2004 r., I CK 83/04, Monitor
Prawniczy 2004 nr 16 s. 726). Obecnie funkcja kompensacyjna odsetek znow przewaza nad ich funkcja waloryzacyjna.
W tej sytuacji zasadzenie odsetek od daty wyrokowania prowadziloby w istocie do ich umorzenia za okres sprzed daty
wyroku i byloby nieuzasadnionym uprzywilejowaniem dluznika, co mogloby sklaniaé do jak najdluzszego zwlekania
z opdznionym Swiadczeniem pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenie sadu znoszace obowigzek zaplaty odsetek za
wezesdniejszy okres (poréwnaj uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 r. I PK 145/10).

Z mocy art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok podlegal zmianie w punkcie 3. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda ustawowych odsetek

« od kwoty 90.000 zl. za okres od dnia 22.10.2009 r. do dnia 14.11.2011 1.

« od kwoty 73.743,08 zl. za okres od dnia 22.10.2009r. do dnia 27.09.2011 .,



a wiec za okres bezzasadnie pominiety przez Sad I instancji.
Dalej idaca apelacje nalezato oddali¢ jako bezzasadna w oparciu o art. 385 k.p.c.

Powod wygral sprawe w postepowaniu apelacyjnym z 63% (skapitalizowane odsetki ustawowe od kwot: 90.000 z} i
73.743,08 zl za okres opdznienia w zaplacie bezzasadnie pominiety przez Sad I instancji wynosza: 42.685,88 zl.), a
przegral w 37%. Przy stosunkowym rozdzieleniu kosztéw postepowania apelacyjnego powodowi nalezy sie tytulem
zwrotu tych kosztéw kwota 702 zl. (art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



