Sygn. akt V ACa 636/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzeénia 2012 T.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski (spr.)
Sedziowie: SA Renata Artska
SA Maria Sokolowska
Protokolant: sekretarz sadowy Zaneta Dombrowska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2012 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powbdztwa P. H.

przeciwko Skarbowi Paristwa - Aresztowi Sledczemu w C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 30 marca 2012 r. sygn. akt I C 314/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panistwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa kwote 5.400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz radcy prawnego M. W. kwote 120 (sto
dwadzieScia) zlotych, powiekszona o nalezny podatek VAT, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlasciwe podpisy
VACa 636/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 marca 2012r. Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil powodztwo
P. H. skierowane przeciwko Skarbowi Pafistwa Aresztowi Sledczemu w
C. o zaplate i orzekl o kosztach postepowania.



Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie ustalil, ze powdd przebywal w pozwanej
jednostce tj. Areszcie Sledczym w C. w okresie od 16 maja 2009r. do 4
listopada 2009r. oraz od dnia 17 sierpnia 201 Or.

W czasie do grudnia 2009r. dochodzilo okresowo do przeludnienia cel w pozwane;j
jednostce. Z notatki stuzbowej sporzadzonej przez inspektora dzialu ewidencji
pozwanego, na podstawie ewidencji prowadzonej w pozwanym Areszcie, wynika, ze
w okresie od 16 maja 2009r. do 20 pazdziernika 2009r. powod przebywal w

warunkach, w ktérych mial zapewnione 3 m* powierzchni przypadajace na osobe w
celi. P6zniej przetransportowany zostat do Aresztu Sledczego w B., skad
powrdcit do pozwanej jednostki 19 listopada 20009r.

W jednostce pozwanego dochodzilo okresowo do sytuacji, w ktérej umieszczano

niektérych osadzonych w warunkach nie zapewniajacych 3m® powierzchni celi na 1
osobe.

Cele pozwanego wyposazone sa w kaciki sanitarne, odgrodzone od reszty
pomieszczenia murowana $ciang. W kacikach sanitarnych nie byto glazury.

Cele zaopatrzone sa w zimna wode oraz o§wietlenie Pozwany zapewnil skazanym
kapiel raz w tygodniu oraz wymiane recznikow i odziezy, dostateczny doplyw
powietrza w celach. Okna w celach mozna bylo otwieraé i zamykaé, co réwniez
umozliwialo przeplyw powietrza i przewietrzenie celi. Powod byl osadzonym
sprawiajacym problemy, wspolosadzeni uwazali, ze Zle sie z nim siedzialo, nie
mozna bylo z nim rozmawiaé, dwa razy zalozyl glodowke, raz dokonat
samouszkodzenia, funkcjonariusze pozwanej jednostki obchodzili sie z nim bardzo

ostroznie i uwaznie, poniewaz bali sie ze sobie co$ zrobi. Zaden z funkcjonariuszy
pozwanego nie znecal sie na powodem, nie dokuczal powodowi w zaden sposob ani
tez nie traktowal powoda nieodpowiednio, wulgarnie czy lekcewazaco - wrecz
przeciwnie - funkcjonariusze obchodzili sie z powodem ,jak z jajkiem,, i bali sie o
niego, co zauwazali nawet wspolosadzeni z powodem. To powdd najczeéciej
prowokowal, buntowal sie, ze ostal skazany, zakladal glodowki. Gdy doszlo kiedy$ do
awarii grzejnika w celi, to zaraz na drugi dzien, w wyniku na skargi powoda,
przeniesiono powoda wraz z innym wspoélosadzonym: §wiadkiem J. S. -

do innej celi.

Oceniajac zasadno$¢ powoddztwa wskazal, ze przeshuchani na wniosek powoda
Swiadkowie nie potwierdzili jego zarzutéw o niewlaSciwe traktowanie przez
administracje aresztu, jego twierdzen dotyczacych niewlasciwych warunkow
sanitarnych czy tez przeludnienia. Wrecz przeciwnie twierdzili, ze warunki odbywania
kary u pozwanego byly lepsze niz w innych jednostkach penitencjarnych.

Oceniajac zadanie pozwu na gruncie art. 24 ke i 448 ke Sad Okregowy
argumentowal, Ze rzecza powoda bylo udowodnienia, iz doszlo do naruszenia jego
dobr osobistych dzialaniami funkcjonariuszy pozwanego.

Odnoszac sie do tej kwestii przeludnienia wskazal, ze przy jej rozpoznawaniu
mial na wzgledzie, iz ustawodawca w art. 110 § 2 k.k.w. ustalil wymogi dotyczace
warunkoéw bytowych w celach mieszkalnych wskazujac, ze powierzchnia

. . . ., « e e 2 ,
przypadajaca na skazanego nie moze wynosi¢ mniej niz 3 m-, cele musza by¢



wyposazone w odpowiedni sprzet zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do
spania i odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza oraz
odpowiednig temperature i o§wietlenie. Jedynie w szczegoblnie uzasadnionych
wypadkach, okre$lonych w art. 248 k.k.w. obowiazujacym w okresie objetym
powbdztwem, moglo dochodzi¢ do ograniczenia wielko$ci powierzchni celi na

jednego skazanego ponizej 3 m®, jednakze jedynie na czas okreélony.

Zgodnie z tym przepisem w szczegdblnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu
karnego mogl umieszcza¢ osadzonych, na czas okre§lony, w warunkach, w ktérych

. . . . . o o _ee 2 . . .
powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi mniej niz 3 m~ O takim umieszczeniu
nalezalo bezzwlocznie powiadomié¢ sedziego penitencjarnego, co pozwany czynil.

Powdd nie udowodnil, Ze zostaly naruszone jego dobra osobiste tj. godno$¢ i
prawo do godnego i humanitarnego odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Pomimo, iz pozwany nie wykazal, Ze powdd na przestrzeni calego okresu pobytu w
pozwanej jednostce, przebywal w celach, w ktorych zawsze mial zagwarantowane 3

m? powierzchni przypadajace na osobe , to i tak - pow6d odbywat kare pozbawienia
wolno$ci w warunkach jedynie okresowego przeludnienia i jego zadanie
zado$éuczynienia nie zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu pozwany wykazal, ze dzialania jego jednostki organizacyjnej nie
nosilo cech bezprawnosci. Istotny jest fakt, ze postepowanie pozwanego w tym
zakresie bylo zgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
26sierpnia 2003 r. w sprawie trybu postepowania wtaéciwych organéw w wypadku,
gdy liczba osadzonych w zakladach karnych i §ledczych przekroczy w skali kraju
ogoblna pojemnos¢ tych zakladoéw oraz z dnia 19 kwietnia 2006 r. w sprawie trybu
postepowania wlasciwych organéow w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach
karnych i §ledczych przekroczy w skali kraju ogbélna pojemnos$é tych zakladow.
Pozwany dzialal tez zgodnie z obowiazujacymi przepisami kodeksu karnego
wykonawczego m.in. o fakcie niezachowania norm powierzchni powiadomiono
wlasciwego terytorialnie sedziego penitencjarnego w mysl art. 248 § 1 k.k.w. a
decyzje o umieszczeniu osadzonych w celach, w ktérych powierzchnia na jedna

osobe wynosila mniej niz 3 m” byla podjeta na éciéle okreslony czas i stanowila ona
wynik szczegolnej sytuacji w postaci znacznej w skali kraju liczby 0s6b skazanych na
bezwzgledna kare pozbawienia wolno$ci.

O fakcie naruszenia dobr osobistych powoda nie moze decydowac¢ jedynie fakt, ze
odbywal on jedynie w krotkich okresach czasu kare w celi, w ktorej powierzchnia na
jedna osobe wynosila mniej niz 3 m* . Nalezy bowiem podnie$¢, ze rozmieszczenie
osadzonych w celach znajdowalo swoja podstawe prawna w treSci art. 248 § 1 kkw,
okreslajacym tryb postepowania w takim wypadku. Zachowanie pozwanego zgodne z
dyspozycja tego przepisu wylacza istnienie bezprawnosci.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r. (II CSK 269/07, OSNC-
ZD2008/3/75) orzekl, iz zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolnosci jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego
panstwa prawnego, jednakze osadzenie skazanego w celi w warunkach, w ktérych

powierzchnia na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m*, przy spelnieniu przestanek



okreslonych w art. 248 § 1 k.k.w., jest zgodne z prawem.

Ten przepis zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny w dniu 26 maja 2008r. (SK
25/07) za niezgodny z art. 40 ust. 4 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Jednakze wydanie orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodno$ci przepisu
z Konstytucja nie stanowi automatycznej podstawy odpowiedzialnoéci Skarbu
Panstwa. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21.11.2003 r., I CK 323/02
stwierdzil, ze ,,zasada jest, ze stwierdzenie niekonstytucyjnos$ci okreslonego aktu
normatywnego dziala na przyszloéc, a utrata mocy obowiazujacej tego aktu
nastepuje z chwilag wejécia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Orzeczenie
ma charakter konstytutywny. Wyjatki od zasady prospektywnego dzialania
orzeczenia Trybunalu moga wynikaé z samego orzeczenia, w ktorym stwierdzono
utrate mocy obowigzujacej z data wsteczna, nie sposob zatem stawia¢ znaku
roéwnoSci miedzy uchyleniem przez Trybunal okreslonego aktu normatywnego a
bezprawnoscia jako przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Takze
wznowienie postepowania na podstawie art. 401 k.p.c. samo przez sie nie
potwierdza istnienia stanu bezprawnego zachowania sie organu wydajacego
orzeczenie badz decyzje, skoro wydano ja na podstawie obowigzujacego w chwili
podejmowania aktu prawnego” Powyzsze stanowisko zostalo przez Sad Najwyzszy
podtrzymane m.in. w postanowieniu z dnia 30.05.2003 r., III CZP 34/03, czy tez
wyroku z dnia 15.01.2004 r., III CK 266/02. Sad Najwyzszy potwierdzil, iz ,nie sposéb
stawia¢ znaku réwnoSci miedzy uchyleniem przez TK okreslonego aktu
normatywnego a bezprawnoscia jako przestanka odpowiedzialnosci
odszkodowawczej”. Poglad ograniczajacy zasadno$c¢ roszczen odszkodowawczych

do przypadkéw, w ktorych Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niekonstytucyjnoé¢ ze
skutkiem wstecznym dominuje rowniez w piémiennictwie (por. m.in. M. Safian, Skutki
prawne orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, Panstwo i Prawo z 2003 r.. Nr 3, str.
17; Zb. Radwanski, Zmiany w KC dotyczace odpowiedzialno$ci organéw
wykonujacych wladze publiczng. Monitor Prawniczy z 2004, Nt 21, s. 974-975).

Wymaga podkreslenia, ze stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z
dnia 26.05.2008 r., sygn.. SK 25/07 niekonstytucyjnosci art. 248 § 1 kkw w zadnej
mierze nie moze stanowié¢ okoliczno$ci mogacej decydowacé o zasadnoSci roszczen
strony powodowej, Nalezy bowiem zwrocié uwage, iz w punkcie II przywolanego

wyroku Trybunal Konstytucyjny orzekl jednoznacznie, ze art. 248 § 1 kkw traci moc
obowiazujaca z uplywem 18 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej. W zwigzku z tym, ze ten wyrok zostal opublikowany w
Dzienniku Ustaw Nr 96, poz. 620 w dniu 05.06.2008 r., art. 248 § 1 kkw utracil moc
dopiero w dniu 06.12.2009r. W $wietle jednolitego dorobku judykacyjnego Sadu
Najwyzszego nie budzi tym samym watpliwoSci, iz wyrok z dnia 26.05.2008r. posiada
charakter prospektywny i wywotuje skutki wylgcznie na przyszlosc.

Zakwestionowana norma prawna zachowuje swa moc przez okres wskazany w
orzeczeniu, wobec czego powinna by¢ dalej stosowana przez Sady i inne organy
panstwowe. Nalezy rowniez podkresli¢, ze z dniem 6 grudnia 2009 r. weszla w zycie
ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks kamy wykonawczy,
ktéra wprowadza w art. 110 w § 2a-2i k.k.w. - rozwigzania zastepujace dotychczas
obowiazujacy art. 248 § 1kkw. Wspomniane przepisy art. 110 § 2a — 2i kkw realizuja
zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 maja 2008 r., SK 25/07, zalecenia
Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie usuniecia niezgodnosci art. 248 § 1 Kk.w. z



tredcia art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji RP. Nie zezwalaja one bowiem na arbitralne
(bez wystarczajacego uzasadnienia) bezterminowe, w istocie, osadzenie w

warunkach ponizej ustawowego minimum 3m?® powierzchni celi na jednego
osadzonego. Przewiduja natomiast, w rzeczywiScie nadzwyczajnych sytuacjach,
mozliwo$¢ czasowego osadzenia skazanych w celach o powierzchni na osobe

ponizej 3 m®, ale nie mniej niz 2 m”* .

Zasady umieszczenia skazanego w takiej celi zostaly wyraznie okreslone tak, aby nie
bylto watpliwosci, co do wyjatkowosci sytuacji, w ktorych moze to nastapié,
maksymalnego czasu umieszczenia skazanego w celi o powierzchni mniejszej niz
okreslona w art. 110 § 2 K.k.w., dopuszczalno$ci i ewentualnych zasad
wielokrotnego umieszczania w takiej celi oraz trybu postepowania w tych sprawach.

Ponadto Sad na podstawie zeznan $wiadkow ustalil, iz w celach bylo i jest
zapewnione: odpowiedni dostep powietrza, murowane kaciki sanitarne, odpowiednia
temperatura, a w sytuacji naglych awarii i skarg na zimno w celi - natychmiastowa
reakcja funkcjonariuszy w postaci przeniesienia do innej celi powoda i
wspolosadzonego Przede wszystkim mial na uwadze, ze pow6d odbywa kare

pozbawienia wolnoéci. Przyjete w pozwanym Areszcie warunki co do usytuowania
urzadzen sanitarnych w celach, czy pozostale ograniczenia regulaminowe sila rzeczy
muszg laczy¢ sie z pewnymi niedogodnoS$ciami dla osadzonych w poréwnaniu do
warunkéw, ktore na tym polu wystepuja poza zakladami karnymi. Nie moze takze
uj$é uwadze stwierdzenie, ze odczuwalny przez powoda dyskomfort codziennego
zycia w izolacji wieziennej jest elementem odbywania kary pozbawienia wolnoSci, z
ktérym powdd powinien sie liczy¢ popelniajac przestepstwo.

Nadto powdd w zaden sposob nie wykazal, aby utracil zdrowie, czy ponibst
jakakolwiek szkode wskutek przebywania w powyzszych warunkach. Wymaga
podkreslenia, ze zaden z zawnioskowanych przez powoda wspo6losadzonych nie
potwierdzil niegodnego czy tez nichumanitarnego traktowania powoda i nie
potwierdzil, iz powodowi dokuczano czy tez zle sie do niego odnoszono, a wrecz z
zeznan wynika, ze obchodzono sie z powodem ostroznie i z uwagg - ,jak z jajkiem,),
Zdaniem Sadu warunki, w jakich pow6d odbywal kare pozbawienia wolnoSci

nie moga by¢ oceniane jako niegodziwe, upokarzajace czy ponizajace i stanowigce
naruszenie art. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, a w konsekwencji
uzasadniajgce zadanie zasadzenia zado$cuczynienia pienieznego. Jak wynika z
ustalen faktycznych pozwany zapewnil powodowi warunki bytowe i sanitarne, w
ktoérych godnoéci i prawo do intymnos$ci powoda nie doznaly uszczerbku. Wszystkie
podniesione wyzej okolicznoSci nie daja tez podstaw do uznania, iz powdd w czasie
odbywania kary traktowany byl w sposéb nieludzki, czy tez z naruszeniem godnosci.

W apelacji powod zarzucik:

« naruszenie art. 6 kc w zw. z art. 24 ke i 448 ke przez ustalenie, ze pozwany
udowodnil, iz jego dzialania wzgledem powoda nie byly bezprawne.

« naruszenie art. 316 par. 1 kpc przez jego bledna wykladnie prowadzaca do oceny
zgodnoéci z prawem dzialan pozwanego na podstawie nie obowigzujacego w chwili
zamkniecia rozprawy przepisu art. 248 kkw,



« naruszenie art. 248 kkw przez przyjecie, ze czas umieszczenia powoda w celi
przeludnionej nie wykraczal poza dopuszczalny okres,

« naruszenie art. 24 kc i 448 kc polegajace na blednym przyjeciu, ze dzialania
pozwanego zwiazane z osadzaniem powoda w celach nie doprowadzily do
naruszenia jego dobr osobistych zwiazanych z bezprawno$cia dzialania pozwanego.

Wskazujac na te zarzuty powdd domagal sie zmiany wyroku i uwzglednienia
powddztwa i orzeczenia o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej mu z
urzedu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o jej oddalenie i orzeczenie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad apelacyjny zwazy} co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego w istotnych dla
rozstrzygniecia kwestiach, jako dokonanych w warunkach nie naruszajacych regul
przyjetych w art. 233 § 1 kpc. Podziela réwniez argumentacje Sagdu Okregowego za
oddaleniem powddztwa. Jest ona logiczna i oparta na prawidlowej wyktadni
przepisoOw prawa majacych zastosowanie w tej sprawie.

Nietrafnie bowiem apelacja zarzucala, ze blednie Sad Okregowy oparl swoje
rozstrzygniecie na regulacji przyjetej w nieobowigzujacym juz art. 248 § 1 kkw. Sad
Okregowy wyjaénil, dlaczego ten przepis kwalifikowat zdarzenia objete zadaniem
pozwu, przynajmniej w czesci, bo za okres przed dniem 6 grudnia 2009r. Ta jego
argumentacja jest poprawna jako, ze nie stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny
niekonstytucyjnoéci przepisu tylko wejécie w zycie jego orzeczenia, gdy Trybunal
przenosi ten moment w czasie i ustala, ze nastapi to w przyszlosci, decyduje o
mozliwo$ci kwalifikowania dzialan podejmowanych na jego podstawie w okresie
przed derogowaniem go z porzadku prawnego. Nie do przyjecia sa sugestie apelacji,
ze sad powszechny moze odmowié stosowania przepisu prawa powszechnego
uznajac jego niekonstytucyjnos¢, gdy do oceny tej cechy przepisu jest zgodnie z

Konstytucja RP powolany szczego6lny organ, jakim jest Trybunal Konstytucyjny.
Pomimo poczatkowych watpliwos$ci co do takiego rozumienia wylgcznoSci
kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego wyrazanych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, takie jej rozumienie jest podzielane. Wynika przede wszystkim z
przyjetego na gruncie Konstytucji podziatlu kompetencji pomiedzy Konstytucyjne
organy Panstwa, ale jest takze nastepstwem chociazby przyznanej Trybunalowi
mozliwo$ci odraczania w czasie wejScia w Zycie jego orzeczenia stwierdzajacego
niekonstytucyjnoé¢ przepisu. Owo odroczenie to nic innego jak utrzymanie w
porzadku prawnym niekonstytucyjnego przepisu z przyczyn, ktore sprzeciwiaja sie
jego niezwlocznemu derogowaniu z porzadku prawnego.

Podsumowujac, skoro art. 248 § 1 kkw we wspomnianym wczes$niej okresie
obowigzywal, to przy spelieniu przez pozwanego wymogéw ustawowych w nim
przewidzianych, legitymizowal jego dzialania polegajace na przejSciowym
umieszczaniu powoda w celach czasowo przeludnionych. Dzialanie pozwanego nie



bylo wiec bezprawne, co Sad Okregowy niewadliwie ustalil.

Co sie za$ tyczy okresu po dniu 6 grudnia 2009r. to wbrew odmiennym
twierdzeniom powoda, nie udowodnil on czasu i okoliczno$ci przebywania w celach,
w ktorych panowalo przeludnienie. Sam bowiem nie okreélil ani okresu, w ktérym te
fakty miaty miejsce, ani nie wskazal jakich cel ta sytuacja dotyczyta. W tych
okolicznoS$ciach nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelacji, ze brak takich
danych u pozwanego prowadzi do przerzucenia na niego ciezaru dowodu
nieistnienia faktow umieszczania powoda w celach o zbyt duzym zageszczeniu
osadzonych. Byloby inaczej, gdyby powo6d wskazal, ktérych cel ta sytuacja dotyczy i
jakiego okresu czasu, a tylko z braku mozliwo$ci dowodzenia prawdziwos$ci swoich
twierdzen (niemozno$c¢ ustalenia $wiadkow zdarzen), byltby pozbawiony prawa
dochodzenia swoich roszczen. Inaczej jest jednak, gdy powdd, ktorego obciaza
powinno$¢ z art. 6 ke wykazuje catkowitg bierno§é dowodowa i nawet sam nie podaje
faktéw mogacych stanowi¢ podstawe oceny w kontek$cie zgloszonych zadan. Samo
ogoblnikowe stwierdzenie, ze przebywal w celach przeludnionych nie czyni zado$¢
temu obowigzkowi.

Wprawdzie przestuchany przez Sad Okregowy Swiadek D. S. przyznal,
Ze przez miesiac w okresie letnim 201 Or. przebywal z powodem w przeludnionej celi

to jednak ta odosobniona okoliczno$¢ (§wiadek S. nie potwierdzil, aby w tym
czasie powod byl osadzany w celach przeludnionych) nie moze decydowaé o
zasadno$ci powbddztwa za czas po 6 grudnia 2009r.

Przyznanie zadoSéuczynienia za naruszenie dobr osobistych, a taki charakter moze
mie¢ osadzenie w warunkach przeludnienia, nalezy do dyskrecjonalnej wladzy
sedziego. Uwzglednienie badz oddalenie powddztwa to wynik oceny wszystkich
okoliczno$ci, w tym takze czasu osadzenia w takich warunkach i ogélnej sytuacji
panujacej w jednostkach penitencjarnych. Nie kazde bowiem naruszenie dbr
osobistych uzasadnia przyznanie pokrzywdzonemu zado$éuczynienia.

Wazne i wymagajace podkreslenia jest to, ze istota zado$¢uczynienia za krzywde
doznang na skutek kwalifikowanego dzialania innej osoby jest istnienie krzywdy i to w
wymiarze zaréwno obiektywnym (uznanym spotecznie), jak i subiektywnym, a wiec
odczuwanym przez osobe pokrzywdzona.

Powdd nie zdotal wykazaé, poza twierdzeniami pozwu, ze subiektywnie odczuwal
krzywde zwiazang z przebywaniem w celach nie zapewniajacych odpowiednich
warunkoéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Nigdy nie skarzyl sie w
administracji zakladu karnego na te warunki i nie domagatl sie ich zmiany. Z jego
zachowania mozna bylo wnosi¢, ze je akceptuje i nie odbiera jako subiektywnie
odczuwang krzywde. Inna postawa prezentowana w procesie, a wlasciwie tylko w
pozwie, gdyz w pozostalym okresie trwania procesu powod nie przejawial osobistej
aktywno$ci dla wyjaénienia istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci, jest przyjeta
dla potrzeb procesu linig postepowania. Co wiecej, przy sygnalizowanej juz biernej
jego postawie, nie mozna ustali¢, czy w okresie wspomnianego miesigca
przebywania w przeludnionej celi, ten stan odbieral jako wyrzadzang mu krzywde.
To, ze nie musialo tak by¢ wynika posrednio z zeznanh §wiadka S., dla

ktérego oczywiste bylo, ze odbywanie kary pozbawienia wolno$ci jest zwiazane z
niedogodnoS$ciami. Mozna zasadnie przypuszczad, ze taka postawa nie byla obca



réwniez pozostalym osadzonym, w tym powodowi. To, ze teraz twierdzi inaczej nie
$wiadczy o istnieniu u niego poczucia krzywdy w czasie zaistnienia zdarzen jej
wystapienie usprawiedliwiajacych. Warunkiem jednak przyznania zado$c¢uczynienia
jest istnienie owej krzywdy, gdyz zadaniem jego przyznania jest zniweczenie skutkow
jej wystapienia, co implikuje koniecznoéé faktycznego jej istnienia. Powod tego faktu

nie udowodnil, a jego zachowanie (brak wykazania, ze negowat te warunki
odbywania kary pozbawienia wolno$ci i domagal sie ich zmiany) §wiadczy na korzysé
tezy o braku poczucia krzywdy, a conajmniej o niemozliwoéci przesadzajacego
ustalenia, ze ona wystapila. Nie ma tym samym mozliwoSci przyznania
zado$éuczynienia.

Dlatego odmowa przyznania powodowi zado§éuczynienia, mieszczgca sie w
zakresie dyskrecjonalnej wladzy sedziego do oceny, czy istnieje uzasadniona
potrzeba przyznania zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych w trybie art.
448 ke, jest poprawna.

Ten wniosek jest uzasadniony rowniez dlatego, poniewaz powdd nie zdotal
udowodni¢ istnienia pozostalych podstaw powodztwa (niewlasciwe warunki panujgce
w celi - wylaczajac przeludnienie - i niewla$ciwe traktowanie go przez administracje
pozwanego), co Sad Okregowy niewadliwie ustalil.

Podstawe oddalenia apelacji stanowil art. 385 kpc, za$ orzeczenia o kosztach
procesu naleznych stronie pozwanej art. 98 kpc. Skoro powdd przegrat proces, a nie
wykazal, aby wystapily szczegélne okolicznosci uzasadniajace odstapienie od
obcigzania go kosztami naleznymi stronie przeciwnej, Sad Apelacyjny kosztami
postepowania apelacyjnego powoda obciazyl.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu
apelacyjnym orzeczono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 25 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2002.163.1349 ze
zm.).



