Sygn. akt V ACa 705/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wlodzimierz Gawrylczyk
Sedziowie: SA Irma Kul
SA Maryla Domel-Jasiniska (spr.)
Protokolant: stazysta Aleksandra Cwiek

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) w T.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w T. w likwidacji
o stwierdzenie niewaznoSci ewentualnie uchylenie uchwat

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 16 maja 2012 r. sygn. akt VI GC 109/11

oddala apelacje.

Sygn. akt V ACa 705/12

UZASADNIENIE

(...) w Toruniu wniost pozew przeciwko (...) sp.zo0.0.wT. w

likwidacji o stwierdzenie niewazno$ci, ewentualnie o uchylenie uchwaly nr 4/8/2011
dotyczacej okresu trwania likwidacji, uchwaly nr 5/8/2011r dotyczacej wynagrodzenia
likwidatora oraz uchwaly nr 6/8/2011 dotyczacej zwrotu likwidatorowi wydatkow w
formie ryczattu.

W uzasadnieniu zadania powod wskazal, ze tre$¢ uchwal byla sprzeczna z trescia
projektéw uchwat zalaczonych do zaproszenia na Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
Wspdlnikéw (art. 299 ksh), zas uchwaly nr 4/8/20111 6/8/2011 naruszaja przepis art.
210 ksh. Nadto uchwata nr 4/8/2011 powinna zosta¢ uchylona jako sprzeczna z
dobrymi obyczajami, poniewaz nie zostaly zakonczone sprawy likwidacyjne. Sprzeczne z



dobrymi obyczajami sa takze uchwaly nr 4/8/20011 1 5/8/2011, gdyz dotycza
nieuzasadnionych wydatkéw, ktére pomniejszaja majatek spotki przeznaczony dla
wspolnikow.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powo6dztwa argumentujac,

ze powod nie ma legitymacji do wystepowania w niniejszej sprawie, poniewaz jego
udzialy zostaly zajete i stosownie do tresci art. 910 kpc legitymacja w niniejszej sprawie
przystuguje jedynie wierzycielowi. Poniost takze powod, ze nie doszlo do naruszenia
art.239 ksh, albowiem zmieniony porzadek obrad zostat przeglosowany uchwala nr
3/8/2011.

Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 16 maja 2012r. oddalil powbdztwo
oraz orzekt o kosztach procesu i kosztach sadowych.

Powyzszy wyrok Sad I instancji opart na nastepujacych ustalen faktycznych i

rozwazaniach prawnych:

Powdd jest wspolnikiem pozwanego posiadajacym 4,55% udzialdow, pozostale
udzialy sg wlasno$cig Skarbu Panstwa.

Na dzien 7 lipca 2011r. zwolane zostalo Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspo6lnikéw pozwanego. W porzadku obrad znalazly sie m.in.:

1) uchwala o zmianie harmonogramu rozwigzania i likwidacji pozwanego poprzez
wprowadzenie zapisu "przedluza sie prowadzenie procesu likwidacyjnego do 31
sierpnia 2011r. (uchwala nr 4/8/2011);

2) uchwala w przedmiocie ustalenia wynagrodzenia dla likwidatora za okres od 1
maja do 31 sierpnia 2011r. (uchwala nr 5/8/2011);

3) uchwala w przedmiocie ustalenia ryczaltu za uzywanie prywatnych urzadzen
poligraficznych likwidatora dla celéw stuzbowych zwiazanych z likwidacja
pozwanej sp6tki na kwote 300zl miesiecznie (uchwala nr 6/8/2011).

Na terminie Zgromadzenia stawili sie wszyscy wspolnicy. Przewodniczacym
zgromadzenia wybrano pelnomocnika wspolnika K. C.. Na
Zgromadzeniu byt obecny likwidator Z. T. oraz jego zona Z., ktéra protokélowala przebieg zgromadzenia.

W toku obrad K. C. zaproponowata zmiane porzadku

obrad polegajaca na wpisaniu w miejsce "31 sierpnia 201 Ir." , nowego terminu."do 31
lipca 2011r." dotyczaca terminu likwidacji sp6lki ujetego w harmonogramie likwidacji,
zmiane pkt 6 porzadku obrad polegajaca na zmianie daty z "31 sierpnia 2011r." na "31
lipca 2011r" oraz pkt 7 porzadku obrad polegajacq na zmianie kwoty "300zl" na kwote
"200zl". Powdd nie wniost sprzeciwu i porzadek obrad wedlug zmienionej propozycji
uchwat zostal jednoglo$nie przeglosowany uchwala nr 3/8/2011.

Wiekszo$cig gloséw podjeta zostala uchwata nr 4/8/2011 o treéci: "przedluza sie
prowadzenie procesu likwidacyjnego do dnia 31 lipca 2011r.". Powdd glosowal przeciw
tej uchwale i zglosil sprzeciw do protokotu.

Wiekszo$cig gloséw podjeta zostala uchwala nr 5/8/2011 o tresci: "ustala sie
wynagrodzenie likwidatora Z. T. za okres od 1 maja 2011r. do 31 lipca
2011r. jako jednokrotno$é przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw



panstwowych bez wyplat z zysku w I kwartale 2011r. ogloszonego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego w lacznej kwocie brutto 10.434,90z} - miesiecznie
3.478,30z1". Powod glosowal réwniez przeciw uchwale i zglosil sprzeciw.

mmn

Wiekszo$cig gloséw podjeta zostala uchwala nr 6/8/2011 o treéci" "ustala sie
ryczatlt w wysokoS$ci 200zt miesiecznie za uzywanie urzadzen poligraficznych prywatnych

likwidatora Z. T. dla celéw stuzbowych zwiazanych z likwidacja podmiotu
gospodarczego". Powod glosowat przeciw uchwale i zglosil sprzeciw.

W pidmie z dnia 2 sierpnia 2011r. powod wniost o sprostowanie protokotu
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikoéw poprzez zmiane zdania "Porzadek obrad
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspodlnikow zostala poddany pod glosowanie" na
"Porzadek obrad Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdw w brzmieniu ustalonym
zaproszeniem na NWZ zostal poddany pod glosowanie".

Sad Okregowy wskazal, ze powyzszych ustalen faktycznych dokonal na podstawie

dolaczonych do akt dokumentéw oraz zeznan Z. T. (2) i K. C.. Oddalajac wniosek o zobowigzanie pozwanego do
przedstawienia

umow lgezacych go z likwidatorem i ksztaltujacych wzajemnych wiezi obligacyjne, Sad I

instancji wyjasnil, ze dowody te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Oddalajac powodztwo Sad Okregowy wskazal, ze brak byto podstaw do uznania
przedmiotowych uchwal za sprzeczne z art. 239 ksh, a w konsekwencji za niewazne
(art.252 ksh), poniewaz powod oddal glos za uchwala nr 3/8/2011 dotyczaca zmiany
porzadku obrad. W tym konteksScie Sad I instancji podniosl, ze nawet gdyby przyjacé, ze
doszlo do uchybienia w podejmowaniu uchwal na skutek nieprzeglosowania zmiany
porzadku obrad, to zmiany w porzadku obrad dotyczyly kwestii terminu o charakterze
niewigzgcym oraz zmniejszenia wynagrodzenia i ryczattu dla likwidatora, za$ jak wskazatl
powdd glosowalby przeciwko tym uchwatom w kazdym przypadku. Odnoszac sie do
zadania uchylenia uchwal nr 4/8/20111 5/8/2011 Sad I instancji podnidsl, ze nie
zachodzily podstawy do przyjecia, ze uchwaly te godza w interes sp6lki, zmierzaja do
pokrzywdzenia wspolnikow lub Ze naruszaja dobre obyczaje. Uchwala przedtuzajaca
termin postepowania likwidacyjnego do dnia 31 lipca 2011r. nie stanowi o zakonczeniu
likwidacji jak i nie przesadza o terminie jej zakonczenia, o czym decyduja wspolnicy
zatwierdzajac sprawozdanie likwidacyjne, a taka uchwala nie zostala jeszcze podjeta, wiec
nie ma mozliwo$ci zakonczenia postepowania likwidacyjnego bez wyczerpania zalozen
tego postepowania, wynikajacych z art. 282 ksh. Sad I instancji zwazyl, ze uchwala nr
5/8/2011 dotyczaca ustalenia wynagrodzenie likwidatora nie stanowi o obejsciu art. 210 §
1 ksh, poniewaz zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 3 marca 2000r. o wynagradzaniu
0s6b kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi - organem uprawnionym do ustalania
wynagrodzenia likwidatora w spotce, w ktorej wiekszo$¢ udzialow ma Skarb Panistwa, jest

zgromadzenie wspolnikow. Ponadto kwestia wynagrodzenia likwidatora byla zapowiadana
W zaproszeniu, a jego wysokoéci wynika z ustawy. Zdaniem Sgdu Okregowego
przeznaczenie $rodkow finansowych pozwanej spolki dla likwidatora obciaza w wiekszym
stopniu wspolnika wiekszoS$ciowego niz powoda, dlatego zamiar pokrzywdzenia w
przyznaniu stusznie naleznego wynagrodzenia w minimalnej wysoko$ci nie zostal przez
powoda wykazany. Odnoszac sie do uchwaly nr 6/8/2011 w przedmiocie ryczattu
miesiecznego za uzywanie urzadzen poligraficznych likwidatora Sad I instancji uznal, ze
uchwala ta nie dotyczy spraw reprezentacji i dlatego art. 210 ksh nie miatl tu zastosowania.



Ponadto w ocenie Sadu Okregowego, wydatki na cele poligraficzne sa obiektywnie
konieczne, a ich wysoko$¢ nie pozostaje w dysproporcji do potrzeb i stanu finanséw
spolki, zwlaszcza ze likwidator znaczg cze$é czasu poSwieca sporom sagdowym z udzialem
powoda. Nie sposob bylo zdaniem Sadu I instancji przyjaé, ze uchwala ta byla sprzeczna

z dobrymi obyczajami. W konsekwencji powyzszego powodztwo nie zastlugiwalo na
uwzglednienie takze w tej czesci, w jakiej powdd domagat sie uchylenia uchwat. O
kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 kpc, za$ o kosztach sagdowych
na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost powod zaskarzajac wyrok w calo$ci oraz
zarzucajac Sagdowi I instancji naruszenie:

1) art.210 § 1 ksh, art. 252 ksh i art. 58 § 1 ke poprzez niedostrzezenie zdzialania
uchwat nr 5/8/20111 6/8/2011 w celu obejécia przepisu art. 210 § 1 ksh i
niewyciagniecie okreslonych w art. 58 § 1 ke konsekwencji w postaci stwierdzenia
niewaznoSci tych uchwal;

2) art. 217 § 3 kpc poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego powoda, na
skutek czego powdd zostal pozbawiony mozliwosci dowodzenia swojego
stanowiska i stad wniosl na podstawie art. 162 kpc zastrzezenie;

3) art. 238 § 2 ksh, art. 239 § 1 ksh i art. 252 ksh poprzez nieuwzglednienie zarzutu
podjecia kwestionowanych uchwat z naruszeniem wskazanych przepiséw i stad
odmowe stwierdzenia ich niewaznoSci;

4) art.249 ksh poprzez nieuwzglednienie zarzutéw stanowiacych podstawe
ewentualnego zadania uchylenia kwestionowanych uchwal, pomimo wykazania
przez powddke istnienia ku temu podstaw;

5) art. 6 ust. 211 art. 8 ust. 7 ustawy z dnia 3 marca 2000r. o wynagradzaniu os6b
kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz. U. z 2000r., nr 26, poz. 306 ze
zm.) poprzez ich niewlaSciwa interpretacje i zastosowanie, w tym zwlaszcza
poprzez uznanie, ze przepis art. 6 ust. 2 tej ustawy daje zgromadzeniu wspo6lnikoéw
kompetencje w zakresie reprezentacji spolki oraz uznanie, ze art. 8 ust. 7 tej ustawy
pozwala na przyznanie wynagrodzenia likwidatorowi wylacznie w wysokoSci
iloczynu okreslonego tym przepisem miernika, do granicy jego czterokrotnosci;

6) art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw,
zwlaszcza przy ocenie przeprowadzonych w ramach postepowania dowodow z
zeznan Swiadkow i przestuchania stron, a w efekcie bezzasadng odmowe
wiarygodno$ci o§wiadczeniom powoda.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego

wyroku w catoéci i uwzglednienie powddztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwat nr
4/8/2011, 5/8/20111 6/8/2011 podjetych na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspo6lnikéw pozwanej spotki w dniu 7 lipca 2011r. lub ich uchylenie, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Nadto powdd domagal sie przeprowadzenia dowodoéw wskazanych w tresci
apelacji oraz zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania.



Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wniost o jej oddalenie i zasadzenie od
powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest niezasadna.

Whbrew odmiennym twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji dokonal prawidlowej
oceny zebranego materialu dowodowego bez przekroczenia granic okre$§lonych w art.233
§ 1 kpc i wlaéciwie ustalil wszystkie istotne dla sprawy fakty, za$ ustalenia te Sad
Apelacyjny aprobuje i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze do uznania zarzutu naruszenia przepisu art. 233 §

1 kpe za uzasadniony, mogloby dojs¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie
podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegdlnych
dowodow, to jest regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i
wlasciwego kojarzenia faktow. Nalezaloby zatem wskazaé konkretny dowdd
przeprowadzony w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podaé, w czym upatruje sie jego
wadliwej oceny, czego jednak skarzacy nie uczynil polemizujac jedynie ze stanowiskiem
Sadu Okregowego w tym wzgledzie. Nie sposob w szczegolnosci przyjac, by powod
wykazal, ze sporny protokdl z przebiegu zgromadzenia zostal sporzadzony w sposob nie
odzwierciedlajacy rzeczywistego stanu rzeczy, zwlaszcza ze przeciwny wniosek wynika z
zeznan Swiadkow, ktdrych skarzacy skutecznie nie zakwestionowat. Nie sposoéb bowiem
przyjac, by okolicznos$é ta pozostala nie zauwazona przez dwie osoby (tj. protokolanta i
Przewodniczacego Zgromadzenia, ktéry dodatkowo sprawdzit tre$¢ protokotu),
zwlaszcza ze miala ona charakter niecodzienny i wyjatkowy, gdyz powod co do zasady
glosowal przeciwko wszystkim uchwalom. Z tej przyczyny zarzut ten okazal sie
niestuszny.

Zasadnie Sad Okregowy, bez naruszenia art. 217 § 3 kpc, oddalil wniosek powddki

o zobowiazanie pozwanego do przedtozenia umowy laczacej go z likwidatorem, poniewaz
nie dotyczyl on okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a zwlaszcza
dla ustalenia ekwiwalentno$ci wynagrodzenia ustalonego uchwala nr 5/8/2011 z
przyczyn, ktére zostang szerzej omoéwione w oceny ramach zarzutu dotyczacego uchylenia
tej uchwaly. Z tych samych wzgledéw Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku
dowodowego skarzacego zawartego w apelacji.

Stusznie Sad I instancji uznal, ze brak jest podstaw do uznania uchwal nr 4/8/2011,

nr 5/8/2011 1 nr 6/8/2011 za niewazne w $wietle art. 238 § 2 ksh, art. 239 § 1 ksh i art.
252 ksh. Podnoszone w tym wzgledzie przez skarzacego twierdzenia sprowadzaly sie do
proby wykazania, Ze z uwagi na nieprzyjecie przez zgromadzenie zmienionego porzadku
obrad uchwaly nr 4/8/2011, nr 5/8/2011 i nr 6/8/2011 zostaly przyjete poza
porzadkiem obrad (art. 239 § 1 ksh), z czym nie mozna sie jednak zgodzi¢. Po pierwsze
skarzacy - jak juz wyzej wskazano - nie dowiodl, ze zmiany w porzadku obrad nie zostaly
przyjete. Po drugie glosowanie i przyjecie uchwal nr 4/8/2011, nr 5/8/20111i nr
6/8/2011 0 zmienionej tresci - w por6wnaniu z proponowang w zawiadomieniu
obejmujacym porzadek obrad - nie stanowilo glosowania nad sprawami nie objetymi

porzadkiem obrad, poniewaz w dalszym ciagu przedmiotem tych uchwal byl czas trwania
postepowania likwidacyjnego oraz wysoko$¢ wynagrodzenia i ryczaltu. Szczegdltowe



okreslenie w porzadku obrad zagadnien bedacych przedmiotem zgromadzenia nie
wyczerpuje mozliwo$ci dyskusji na temat ich treSci na zgromadzeniu. Propozycje
przedstawione w porzadku obrad moga by¢ w caloéci przyjete lub odrzucone, nie ma
jednak przeszkdd, aby w toku dyskusji doszto do ich modyfikacji i w takim przypadku nie
mozna przyjac, ze dochodzi do glosowania nad sprawami nieobjetymi porzadkiem obrad.

Zauwazy¢ nadto nalezy, ze wszelkie uchybienia w podejmowaniu uchwal majace
charakter formalny - a tak nalezy oceni¢ te uchybienia - moga skutkowa¢ niewaznoécia
uchwal, o ile mialy wplyw na ich tre$§¢. Tymczasem na gruncie niniejszej sprawy nawet,
gdyby hipotetycznie przyjaé, ze twierdzone przez powoda uchybienie mialo miejsce, to
nie sposob przyjac, by wplynelo ono na tres¢ uchwal, ktéra zostala przeglosowana przez
wspolnika wiekszo$ciowego, a nadto - jak wynika z zeznan osoby uprawnionej do
reprezentowania powoda - skarzacy glosowalby przeciwko tym uchwalom bez wzgledu
na to, czy ich tre$¢ bylaby tozsama ze wskazana w zawiadomieniu, czy tez z ostatecznie
poddang pod glosowanie.

Niezasadnie skarzacy zarzuca naruszenie art. 210 § 1 ksh, art. 252 ksh i art. 58 § 1 ke.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze pow6dztwo o uznanie uchwaly za niewazna
moze by¢ wniesione, jezeli jest ona sprzeczna z ustawa, co wynika z treSci art. 252 § 1 ksh.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze kwestia podstaw, w oparciu o ktére mozna domagac sie
stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly, nie jest jednolicie postrzegana zaré6wno w doktrynie
jak i orzecznictwie, a mianowicie sporne jest, czy przestanke te moze stanowic
sprzeczno$¢ uchwaly z zasadami wspdlzycia spolecznego lub to, ze uchwala zamierza do
obej$cia prawa (art. 58 § 1 ke). W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze w mysl art. 2 ksh w
zw. z art. 1 § 1 ksh w sprawie tworzenia, organizacji, funkcjonowania, rozwigzywania,
laczenia, podziatu i przeksztalcania spotek handlowych w kwestiach nieuregulowanych w
ustawie stosuje sie przepisu Kodeksu cywilnego, a jezeli wymaga tego wlasciwo$é (natura)
stosunku prawnego sp6tki handlowej, przepisy Kodeksu cywilnego stosuje sie
odpowiednio. Nie ulega watpliwo$ci, ze stwierdzenie niewazno$ci uchwaly miesci sie w
zakresie spraw dotyczacych funkcjonowania sp6tki w rozumieniu art. 2 ksh, za$ przepis
art. 252 ksh okre$la podstawe stwierdzenia niewaznoSci uchwaty w postaci sprzecznosci
uchwaly z prawem. Skoro zatem przepisy Kodeksu spoétek handlowych reguluja kwestie

zaskar#enia uchwal i stwierdzenia ich niewa#no#ci w sposéb kompleksowy, to wy##czone
jest stosowanie w tym zakresie zaréwno wprost jak i odpowiednio art. 58 § 1 kc (por. wyrok
S#du Najwy#szy z dnia 24 lipca 2004r., 11 CK 210/04, Lex nr 145135, wyrok S#du Najwy#szego

Z dnia 20 pazdziernika 2011r., III CSK 5/11). Z tego tez wzgledu twierdzona przez powoda
okoliczno$¢, ze uchwaly nr 5/8/20111 nr 6/8/2011 zostaly podjete w celu obejScia prawa
nie mogta stanowic¢ przestanki stwierdzenia ich niewaznosci, poniewaz kwestia podstaw
stwierdzenia niewaznoS$ci uchwal zostala wyczerpujaco uregulowana w art. 252 ksh i w
mys$l tego przepisu przestanka taka moze by¢ jedynie sprzeczno$¢ uchwaly z prawem.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzié nalezy, ze w przypadku spornych uchwat nr
5/8/20111nr 6/8/2011 nie sposdb przyja¢ w zadnej mierze, by zmierzaly one do

obejécia prawa poprzez umozliwienie wyplaty likwidatorowi wynagrodzenia i ryczattu
przez organ nieuprawniony, bez umowy. Z ich tresci nie wynika bowiem, by upowazniaty
jakikolwiek organ, czy podmiot, w tym likwidatora do wyplaty wynagrodzenia i ryczalttu
lub zwalnialy z obowigzku zawarcia umowy wkraczajac tym samym w sfere czynnoSci
zwigzanych z reprezentacja spolki. Przeciwne twierdzenia skarzacego w tym wzgledzie nie
zostaly poparte przekonujgca i logiczna argumentacja, zas twierdzona przez powoda
okoliczno$é, ze na podstawie uchwal zostaly wyptacone jakiekolwiek naleznoéci nie



zmienia tej oceny. Nawet gdyby hipotetycznie doszloby do wyplaty tych nalezno$ci bez
zawarcia umowy z likwidatorem lub przez podmiot nieuprawniony do reprezentacji spotki
w stosunkach z likwidatorem, to nie sposo6b przyjaé, by taka mozliwosé wynikala
bezposrednio lub poérednio ze spornych uchwal, zwlaszcza ze ustalajg one jedynie
wysoko$¢é wynagrodzenia i ryczaltu, a zatem nie podlegaja wykonaniu stanowigc jedynie
wyraz woli wspolnikow w tym zakresie, ktora by mogla zostac przelozona na zewnatrz i
wywola¢ skutki prawne w stosunkach miedzy pozwana spotka a likwidatorem, powinna
zosta¢ dokonana na zasadach i w trybie przewidzianym dla reprezentacji spolki. Z tej
przyczyny sporne uchwaly w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zmierzaja na obejscia art. 210
ksh w zw. z art. 280 ksh jak i nie naruszaja art. 6 ust. 2 i art. 8 ust. 7 ustawy z dnia 3 marca
2000r. 0 wynagradzaniu osob kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz. U. z
2000r., Nr 26, poz. 306).

Reasumujgc zarzuty skarzacego dotyczace niewaznoS$ci uchwal okazaly sie
niezasadne i w konsekwencji nie mogly podwazy¢ zasadnosci zaskarzonego orzeczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego na gruncie niniejszej sprawy nie zachodzity nadto

przestanki uzasadniajace uchylenie spornych uchwal stosownie do tresci art. 249 § 1 ksh.
Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze w $wietle wskazanego przepisu podstawa uchylenia
uchwaly moze by¢ po pierwsze - sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami i godzenie
w interesy spolki lacznie oraz po drugie - sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami i
podjecie jej w celu pokrzywdzenia wspolnika lacznie, nie zas$ - jezeli tak mozna rozumie¢
twierdzenia skarzacego zawarte w uzasadnieniu pozwu - godzenie uchwaly w interes
spolki i podjecie jej w celu pokrzywdzenia wspoélnika, a takze sprzeczno$¢ uchwaly z
dobrymi obyczajami.

Przechodzac do analizy w/w przestanek w odniesieniu do uchwaty nr 4/8/2011
dotyczacej przedtuzenia postepowania likwidacyjnej do dnia 31 lipca 2011r. wskazaé
nalezy, ze skarzacy upatrywal wadliwo$¢ tej uchwaly w rozumieniu art 252 ksh w
wyznaczeniu zbyt krotkiego okresu zakonczenia postepowania likwidacyjnego, co
mogloby uniemozliwi¢ jego prawidlowe przeprowadzenie. Tymczasem z tre$¢ tej uchwaly
w zaden logiczny sposéb nie mozna wywie$¢ wniosku, ze termin ten jest terminem
ostatecznego zakonczenia postepowania likwidacyjnego. OkreSlenie tego terminu mozna
jedynie uznac¢ za wyznaczenie zalozenia o charakterze porzadkowo - organizacyjnym, w
zadnej mierze nie skutkujace zakonczeniem postepowania likwidacyjnego, zwlaszcza gdy
wezmie sie pod uwage, ze likwidacja jest ukonficzona wowczas, gdy w majatku spo6iki nie
ma juz zadnych skladnikéw majatkowych i okolicznoé¢ ta zostanie stwierdzona
sprawozdaniem likwidacyjnym (art. 282 ksh). Stlusznie zatem Sad I instancji uznal, ze
uchwala ta nie podlega uchyleniu, za§ odmienne twierdzenia skarzacego opieraly sie na
blednym zalozeniu, ze sporny termin jest terminem zakonczenia postepowania
likwidacyjnego i z tej przyczyny nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku.

Odnoszac sie do uchwaly nr 5/8/2011 ustalajacej wysoko§¢ wynagrodzenia

likwidatora Sad Apelacyjny stanat na stanowisku, ze na gruncie niniejszej sprawy nie
zachodza przestanki do jej uchylenia w §wietle art. 249 § 1 ksh. Wprawdzie Sad I instancji
niezasadnie przyjal, Ze przepis art. 8 ust. 7 ustawy z dnia 3 marca 2000r. o wynagradzaniu
osob kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz. U. z 200r., Nr 26, poz. 306)
okresla wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia dla likwidatora, niemniej jednak uchybienie
to pozostawalo bez wplywu na zasadno$c¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie sposob
bowiem zgodzié sie ze skarzacym, ze tak okre$lone wynagrodzenie jest nie ekwiwalentne



do pracy wykonywanej przez likwidatora, zas przeciwne wywody apelacji nie zostaly

poparte przekonujacymi argumentami stanowiac jedynie polemike ze stanowiskiem Sadu I
instancji. Biorgc nadto pod uwage, ze likwidator reprezentuje pozwana w licznych
procesach nie korzystajac z pomocy zawodowego pelnomocnika, a nadto podejmuje
dzialania zamierzajace do wyegzekwowania nalezno$ci pozwanej, sporne wynagrodzenie
nie moze by¢ uznane za wygoérowane, wzigwszy dodatkowo pod uwage chociazby stopien
skomplikowania niniejszej sprawy oraz dla poréwnania wysokoé¢ kosztow zastepstwa
procesowego tj. kwote, jaka minimalnie pozwana spélka (a posrednio powodka)

musialaby ponie$é¢, gdyby byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.

Niezasadnie skarzacy w tym kontek$cie uzaleznia wysoko$¢ wynagrodzenia od

rodzaju umowy laczacej spolke z likwidatorem argumentujac, ze w przypadku umowy
zlecenia winno by¢ ono zdecydowanie nizsze niz w przypadku umowy o prace. W
pierwszej kolejnos$ci nalezy wskaza¢ na zdecydowanie odmienny charakter tych dwoch
umow, a w konsekwencji bezprzedmiotowo$¢ poréwnywania wysoko$ci wynagrodzen,
ktore przeciez nie sg zalezne od rodzaju laczacych strony uméw, ale przede wszystkim od
wartoSci $wiadczonej pracy lub czynno$ci podejmowanych w ramach umowy zlecenia.
Chybiona jest argumentacja skarzacego, ze gdyby strony laczyta umowa o prace, to
likwidator musialby poéwiecac¢ wiecej czasu na prowadzenie postepowania likwidacyjnego
w poroéwnaniu do czasu przeznaczanego w ramach umowy zlecenia, zwazywszy na
odmienny charakter prawnych tych uméw, ich istote i cel, a co za tym nieporéwnywalnosé
w/w uméw w tym aspekcie.

Niestuszne sa twierdzenia skarzacej, ze uchwala ta zmierza do uszczuplenia majatku
spoiki, skoro spolka otrzymuje w zamian $§wiadczenia w wymiernym finansowo
charakterze nie ponoszgc dodatkowo wydatkow zwigzanych z zatrudnieniem
zawodowego pelnomocnika. Brak takze przekonujacych argumentéw, ze uchwala ta
zmierza do pokrzywdzenia wspdélnika mniejszo$ciowego, skoro jedynym jej celem jest
ustalenie wynagrodzenia likwidatora. Wprawdzie wyplata wynagrodzenia wigzac sie
bedzie z pomniejszeniem majatku spolki, a tym samym kwoty przypadajace po splaceniu
wierzytelno$ci spotki kazdemu ze wspolnikow, to jednak jest to jedynie uboczny skutek
tej uchwaly i w wiekszym zakresie dotknie on wspoélnika wiekszoSciowego niz powoda.

W $wietle powyzszego nie mogly rowniez odnie$¢ zamierzonego skutku twierdzenia,
ze uchwala ta godzi w dobre obyczaje, zwlaszcza gdy weZmie sie pod uwage fakt, ze z
udzialem pozwanej prowadzone sg liczne postepowania sagdowe, w ktorych jest ona

reprezentowana przez likwidatora, co wiaze sie ze znacznym nakladem pracy likwidatora,
za$ twierdzenia skarzacego o nieekwiwalentnoéci wynagrodzenia w tym stanie rzeczy
nalezy uznac za golostowne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zachodzily takze przestanki uzasadniajacej uchylenie
uchwaly nr 6/8/2011 z uwagi na to, ze - w opinii powoda - ustalony ryczalt nie
odzwierciedla rzeczywistych wydatkéw ponoszonych w tym zakresie przez likwidatora,
poniewaz na poparcie swych twierdzen w tym wzgledzie skarzacy nie przedstawil zgodnie
z art. 6 kc w zw. z art. 232 kpc zadnych dowodow, a zatem jego wywody w tym wzgledzie
jako golostowne nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Nie sposob nadto przyjac¢, by podstawa do uchylenia spornych uchwal mogl byt
rzekomy fakt procedowania wbhrew bezwzglednie obowigzujacym regulom reprezentacji,
co zostalo szczerzej umdwione powyzej w ramach oceny zarzutéw dotyczacych



niewaznoS$ci w/w uchwal, za§ argumentacja ta zachowuje aktualnoé¢ takze w tym
kontekscie.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc
oddalil apelacje powoda uznajac jg za bezzasadna.



