Sygn. akt V ACa 760/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irma Kul
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasiniska
SA Katarzyna Przybylska (spr.)
Protokolant: stazystaJoanna Trociewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2012 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powobdztwa (...)spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w T.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w likwidacji w T.
o stwierdzenie niewaznoS$ci ewentualnie o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 22 grudnia 2010 r. sygn. akt VI GC 150/10

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II (drugim) o tyle tylko, ze uchyla uchwate numer 7 z dnia 6 pazdziernika 2010
roku Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w likwidacji w T..

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 760/12

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z 0.0. w T. wniosla pozew przeciwko pozwanej (...) sp. z 0.0. w T. ostatecznie domagajac sie
stwierdzenia

niewaznoSci ewentualnie uchylenia uchwal nr 3, 6 i 7 Nadzwyczajnego Zgromadzenia

Wspblnikéw (dalej NZW) z dnia 6 pazdziernika 2010r. cofajac powddztwo w zakresie

dotyczacym uchwal nr 4 i 5, na co pozwana wyrazita zgode.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i o zasadzenie od powddki zwrotu
kosztow procesu podnoszac, ze kurator wyznaczony przez sad podjat dzialania zgodne z
prawem, a wszystkie zaskarzone uchwaly zostaly podjete silg glos6w 2.138 przeciwko 102



glosom. Pozwana zakwestionowala takze istnienie przestanek uzasadniajacych
powbdztwo ewentualne.

Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 22 grudnia 201 Or. umorzyt
postepowanie w czeSci dotyczacej uchwal nr 4 i 5, oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci
oraz orzekt o kosztach postepowania.

Powyzszy wyrok Sad I instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Powodka jest wlascicielem 102 udzialéw(...) sp. z
0.0. w T. o lgcznej wartoSci nominalnej 51.000z1. Wlascicielem pozostalej czedci
udzialow w liczbie 2.138 o lgcznej wartoSci nominalnej 1.069.000zl jest Skarb Panstwa.

W dniu 22 grudnia 2000r. zostala zawarta w formie aktu notarialnego pomiedzy
Skarbem Panistwa a pow6édka umowa o oddanie przedsiebiorstwa do odplatnego
korzystania.

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy Skarb Panstwa oddal powddce zespdl skladnikow

materialnych i niematerialnych (tj. przedsiebiorstwo w rozumieniu art.55 Y k.c.), nalezacy
wezeéniej do przedsiebiorstwa panstwowego (...)w

Toruniu do odplatnego korzystania i pobierania pozytkéw. Wsrdd tych skladnikow
znalazly sie m.in. udzialy w spoétce (...) sp. z 0.0. w T..

Stosownie do postanowienia § 15 lit. a i g umowy z dnia 22 grudnia 2000r. Skarb Panistwa
mial prawo wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym, gdyby przejmujaca
spolka zalegala z oplata dwoch kolejnych rat kwartalnych oraz w przypadku, gdyby

spolka ta nie uiszcza Swiadczen publicznych zwigzanych z przedmiotem umowy,
podatkdéw, oplat do Urzedu Skarbowego, urzedéw administracji rzadowej i
samorzadowej. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony do dnia 31 grudnia 2010r. (§

2).

W czasie wykonywania umowy powddka popadla w zalegloci platnicze. W pi$mie

z dnia 4 pazdziernika 2006r. nie wystepujacy w procesie Skarb Panstwa wezwal powbddke
do dobrowolnego spelienia §wiadczenia z tytulu zaleglych rat kapitalowych i oplat
dodatkowych. W pi§mie z dnia 18 pazdziernika 2006r. Minister Skarbu Panhstwa
stwierdzil, ze brak zaplaty naleznoéci do dnia 31 pazdziernika 2006r. spowoduje
rozwigzanie umowy zgodnie § 15 umowy.

W dniu 21 marca 2007r. umowa zostala ze skutkiem natychmiastowym

wypowiedziana przez Skarb Panstwa w formie aktu notarialnego w zwigzku z zaleganiem
przez powddke ze splata dwdch kolejnych kwartalnych rat leasingowych oraz
zalegloéciami w oplatach publicznoprawnych.

Do czasu wypowiedzenia umowy powodka wykonywala prawa majatkowe i
korporacyjne w pozwanej spolce oraz w innych spoétkach, ktérych udziaty wehodzily w
sklad oddanego jej do odplatnego korzystania przedsiebiorstwa. Powddka odmowila
przyjecia do wiadomosci faktu wypowiedzenia umowy, a takze zwrotu przedmiotu
umowy twierdzac, Ze na podstawie umowy z dnia 22 grudnia 2000r. w dalszym ciggu
przystuguje jej prawo do wykonywania praw korporacyjnych i majgtkowych z 2.138
udzialow, ktorych wlascicielem jest Skarb Panistwa - Minister Skarbu Panstwa.



W wyroku z dnia 10 czerwca 2009r. Sad Okregowy w Toruniu (sygn. VI GC

119/08) ustalil, ze powodowi Skarbowi Panistwa — Ministrowi Skarbu Panhstwa
przystuguje prawo do wykonywania uprawnien majatkowych i korporacyjnych z 940
udzialow spokki (...) sp. z 0.0. w T. o lacznej wartoéci nominalne;j

470.000zL Apelacja powodki zostala oddalona.

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2009 r. Sad Rejonowy ustanowit dla pozwanej
kuratora do podjecia czynnoéci zmierzajacych do powolania organdéw, a w razie potrzeby
do jej likwidacji.

Kurator pozwanej zwotal Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow (NZW) na

dzien 15 marca 2010r. ujmujgc w porzadku obrad uchwale o rozwiazaniu i likwidacji
spolki. Na zgromadzeniu przedstawiciel powddki sprzeciwil sie udzialowi w nim
przedstawiciela Skarbu Panstwa i wykonywania prawa glosu oraz zakwestionowat
mozliwo$¢ podjecia uchwaly o rozwigzaniu pozwanej spotki podnoszac, ze kurator nie
podjal proby powolania organéw spoétki. Mimo tego NZW podjelo uchwale nr 3 o
rozwiagzaniu spolki. Przedstawiciel powodki o§wiadczyl, ze glosowat przeciw uchwale i
zglosil sprzeciw co do jej powziecia.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 201 Or. w sprawie akt VI GC 73/09 Sad Okregowy

oddalil powbdztwo powddki przeciwko pozwanej przy udziale interwenienta ubocznego

po stronie pozwanej Skarbu Panstwa Ministra Skarbu Panstwa o stwierdzenie niewaznosci
uchwal podjetych na zgromadzeniu wspo6lnikéw pozwanej spotki w dniu 28 maja 2008 r.
Sad ten uznal, ze powbdka rzeczywiscie byta uprawniona do wykonywania prawa glosu ze
spornych 2.138 udzialow, lecz jedynie do czasu skutecznego wypowiedzenia umowy

prywatyzacyjnej.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2010r. (sygn. akt VI GC 38/10) Sad Okregowy

oddalit zadanie powddki o stwierdzenie niewazno$ci ewentualnie o uchylenie uchwaly
zgromadzenia wspolnikow z dnia 15 marca 201 Or. w przedmiocie rozwigzania i likwidacji
spotki.

Na NZW zwolanym na dzien 22 wrze$nia 2010 r., ktére zostalo przerwane do

dnia 6 pazdziernika 2010r., zapadly uchwaly: nr 3 o nieodwolaniu likwidatora(...), nr 6 o wyborze (...) Uslugowej
Spéldzielni (...) do

segregacji, opracowania, przejecia i przechowywania akt i dokumentéw likwidowanej

spolki za cene netto 35.000-38.0001zl oraz nr 7 o odmowie udzielenia powodce informacji

na temat sytuacji finansowej spolki. Przedstawiciel powo6dki glosowal przeciw uchwalom,

a po ich podjeciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszych ustalen dokonal w oparciu o dolaczone do
akt dokumenty oraz ze uwzglednil fakty znane temu Sadowi z urzedu, a wynikajace z
powolanych akt spraw, w tym zapadlych wyrokéow.

Sad Okregowy zwazyl, ze Skarb Panstwa byl uprawniony do wykonywania praw z
udzialéw w pozwanej spotce wchodzacych w sklad oddanego powodce do oplatnego
korzystania przedsiebiorstwa, albowiem skutecznie wypowiedzial zawarta w tym

wzgledzie umowe. Sad I instancji uznatl takze, ze w sytuacji, w ktorej kurator dokonujac
oceny sytuacji osoby prawnej uznaje za bezcelowe podejmowanie dziatan prowadzacych
do powolania organ6w, zwolanie zgromadzenia z porzadkiem obrad przewidujacym



rozwigzanie spo6lki jest dopuszczalne. W konsekwencji stwierdzil Sad meriti, Ze zadanie

stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly nr 3, 6 i 7 bylo bezzasadne, gdyz powdd nie wykazal,

aby sama uchwala badz procedura jej podjecia byla sprzeczna z ustawa, co w §wiede art.
252 § 1zd. 1 ksh stanowi przestanke uwzglednienia takiego powo6dztwa.

Analogicznie Sad I instancji ocenil zasadnoé¢ powodztwa o uchylenie spornych

uchwal, poniewaz powodka poza opisaniem wlasnej oceny rzekomych skutkéw podjetych
uchwal nie przedstawila miarodajnych dowodéw na wskazane okoliczno$ci. Nadto, w
ocenie Sadu Okregowego, uchwala nr 7 przesadzajaca, ze nie zostanie ujawniony
powddce obecny stan finansowy spotki niewatpliwie narusza prawo kontroli wspélnika do
informacji o spolce, stanowigce uprawnienie udzialowe kazdego wspoélnika (art. 212 § 1
ksh), jednak art. 212 § 4 ksh przewiduje, ze wspolnik, ktéremu odmoéwiono wyjasnien lub
wgladu do dokumentéw badz ksigg spdtki moze zlozyé stosowny wniosek do sadu
rejestrowego. Zdaniem Sadu meriti, ta droga, a nie skarzenie uchwaly o odmowie
udzielenia informacji, jest wlaéciwa do wykonania prawa kontroli. Sad I instancji zwrocit
nadto uwage, ze powodka przyznala zreszta, ze nie doszlo do podjecia uchwaly nr 7
(uzasadnienie pozwu, k. 5), a wiec mozna bylo uznaé, ze jest to tzw. uchwala negatywna,
co wykluczalo stwierdzenie jej niewazno$ci albo uchylenie.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosta powodka zaskarzajac go w czesci

oddalajacej powodztwo oraz domagajac sie jego zmiany poprzez stwierdzenie niewaznosci
w/w uchwal lub ich uchylenie, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania. Nadto pow6dka wniosla o zasadzenie na jej rzecz
od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 20 kwietnia 201 Ir., sygn. akt I ACa

326/11, oddalil apelacje powodki wskazujac w pisemnych motywach rozstrzygniecia, ze
podziela ustalenia oraz ocene prawna Sadu I instancji, o ile nie uzna odmiennie. W ocenie
Sadu odwolawczego, nie stanowilo naduzycia praw (art.5 kc) rozwigzanie umowy przez
Skarb Panstwa po uprzednim podniesieniu oplat legalizujacych i braku woli ugodowego

zakonczenia sporu. Sad Apelacyjny wyrazil takze podglad, ze zarzut blednej wykladni
prawa i zarzut jego niewladciwego zastosowanie wzajemnie sie wykluczaja i nie moga
stanowi¢ koniunkeji w odniesieniu do tego samego przepisu.

Od powyzszego orzeczenia skarge kasacyjna wniosla powddka.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzaca zarzucila btedna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie przepisoéw art. 58 § 1 ke, art. 65 ke, art. 89 ke, art. 703 kc oraz
art. 53 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996r. o komercjalizacji i prywatyzacji, a nadto art. 5 ke, a
takze zakwestionowala mozliwo$é skutecznego odstapienia od rygoréw z art. 703 ke przy
rozwigzaniu ze skutkiem natychmiastowym z przyczyn objetych dyspozycja art. 703 ke.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej powodka zarzucila naruszenie art. 233 §

lkpc, art. 316 § 1 kpe i art. 378 § 2 kpc wskutek nieodniesienia sie przez Sad Apelacyjny
do zasadno$ci zarzutu apelacji kwestionujacego oddalenie powodztwa ewentualnego w
zadanym zakresie.

Na skutek skargi kasacyjnej powddki Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 10 maja
2012r., sygn. akt IV CSK 567/11, uchylil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku w cze$ci oddalajacej apelacje od wyroku Sadu I instancji oddalajgcego
powbddztwo o uchylenie uchwaly nr 7 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow



strony pozwanej z dnia 6 pazdziernika 2010r. i w tym zakresie przekazal sprawe Sgdowi
Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego, za§ w pozostalym zakresie skarge kasacyjna powodki oddalil.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze zarzuty powodki okazaly sie

niezasadne, za wyjatkiem zarzutu naruszenie art. 212 ksh, art. 249 ksh i art. 252 ksh. W
tym kontek$cie Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze mozliwo$ci wystgpienia do sadu
rejestrowego przez wspodlnika z wnioskiem opartym na art. 212 § 4 ke nie wylacza
mozliwo$ci wytoczenia powddztwa o uchylenie albo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly,
a zatem Sad Apelacyjny dokonujac blednej wykladni art. 212 § 4 ksh, art. 249 § 1 ksh i art.
252 § 1 ksh nie odnib6st sie do ponoszonych w apelacji zarzutéw dotyczacych oceny
istnienia przestanek uchylenia lub stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly nr 7
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspolnikéw pozwanej spoéiki z dnia 6
pazdziernika 2010r.

Sad Apelacyjny zwazyl, nastepuje:

Apelacja powodki zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 10 maja
2012r., sygn. akt IV CSI< 567/11, uchylil wyrok Sad Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20
kwietnia 201 Ir., sygn. akt I ACa 326/11, tylko w czeSci rozstrzygajacej o apelacji powodki
w zakresie roszczenia o uchylenie uchwaly nr 7, w konsekwencji czego analizie w toku
ponownego rozpoznania podlegala zasadnos¢ wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z
dnia 22 grudnia 201 Or., sygn. akt VI GC 150/10, jedynie w czeéci oddalajacej powoddztwo
o uchylenie tej uchwaly.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zarzutdéw apelacji powodki dotyczacych

uchylenia uchwaly nr 7 z 6 pazdziernika 2010r. wyjasnic¢ trzeba, ze uchwala ta dotyczyta
ujawnienia powodce - wspdlnikowi mniejszosciowemu - informacji w sprawie obecnego
stanu finanséw pozwanej spolki (k.135).

Stosownie za$ do brzmienia art. 249 § 1 ksh zaskarzeniu w drodze powbdztwa o
uchylenie uchwaly podlega uchwala "sprzeczna z umowa badz dobrymi obyczajami
godzaca w interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika". Przepis ten
budzi watpliwos$ci co do wzajemnego stosunku wymienionych w nim elementéw jednak
w ocenie Sadu Apelacyjnego przyjac nalezy, ze w kazdym przypadku przestanki z obydwu
grup musza by¢ spelnione kumulatywnie, a wiec takze uchwala sprzeczna z umow3a spotki
moze by¢ zaskarzona, jezeli jednocze$nie godzi w interesy sp6lki lub ma na celu
pokrzywdzenie wspodlnika.

Powodka upatrywala przeslanek uchylenia w/w uchwaly w pozbawieniu jej
podstawowego prawa wspodlnika spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig oraz w
wykorzystaniu dominujacej pozycji wspolnika wiekszoSciowego, a takze akcentowala, ze
nie przedstawiono przyczyn podjecia takiej uchwaly oraz ze takie postepowanie godzi w
interes spolki, gdyz uniemozliwia powddce rzetelne podejmowanie decyzji w ramach
glosowania nad kluczowymi dla spo6tki uchwatami na zgromadzeniu.

Nie ulega watpliwo$ci, ze w przypadku spornej uchwaly przedstawione powyzej
przez powddke okolicznoéci zachodzity na gruncie niniejszej sprawy, zwlaszcza ze
pozwana nie wykazala w zaden przekonujacy sposob, by skarzaca zamierzala wykorzystaé



informacje o stanie finanséw spo6tki w celach sprzecznych z interesem spotki w skutek
czego istnialaby mozliwo$¢é wyrzadzenia spdlce znacznej szkody, poniewaz na poparcie
swych twierdzen w tym wzgledzie nie przedstawila zadnych dowodéw.

W tym stanie rzeczy przyjac nalezy, ze sporna uchwala jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami, gdyz pozbawia wspoélnika mniejszo$ciowego mozliwosci pozyskania
informacji o stanie finansowym sp6lki bez uzasadnionej przyczyny, a nadto godzi w
interesy spolki, poniewaz uniemozliwia merytoryczna dyskusje miedzy wspélnikami na
temat funkcjonowania i przyszloSci spolki. A zatem zostaly skutecznie wykazane
przeslanki wynikajgce z treéci art.249 § 1 ksh uzasadniajace uchylenie przedmiotowe;j
uchwaly, wobec czego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w
sentencji wyroku.



