Sygn. akt V ACa 779/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Grela
Sedziowie: SA Artur Lesiak (spr.)
SO del. Mariusz Struski
Protokolant: stazysta Aleksandra Cwiek

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powddztwa(...) Spotki Akeyjnej w S.

przeciwko J. K., M. K.iP. K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 6 czerwca 2012 r. sygn. akt VIII GC 57/09

I oddala obie apelacje;

IT znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. aktVACa 779/12

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A w S. zlozyla pozew, w ktéorym domagala

sie zasadzenia solidarnie od pozwanych J. K., M. K. (...) kwoty 220.282,08 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 1
kwietnia

2009 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dn. 11.05.2006 r. strony

zwarly umowe o wspolpracy, okreslajaca prawa i obowiazki stron w zwiazku z

budowa przez pozwanych malej elektrowni wodnej (mew) na stopniu wodnym (...). Umowa o wspoélpracy zakladata
zakonczenie budowy mew do 31.12.2007

r., przewidujac jednoczeénie mozliwo$c jej przedluzenia oraz okreslajac sankcje



odszkodowawcze w przypadku nie wybudowania mew w uméwionym terminie i
rozwigzania z tego powodu umowy. Powodka podala nastepnie, ze zalozony termin
wybudowania inwestycji nie zostal przez pozwanych dotrzymany, a wybudowanie i
uruchomienie mew nastgpilo w dn. 6.09.2008 r. Stosownie do tresci § 10 ust. 1
umowy o wspolpracy pozwani mieli wybor: albo przedtuzy¢ umowe o wspolpracy i
dostarczac energie albo zaplaci¢ powddce odszkodowanie. W zwiazku z powyzszym
zdaniem powddki pozwani zobowigzani byli do zaplaty na jej rzecz :

« zwrotu poniesionych przez nig kosztéw na przygotowanie i realizacje inwestycji w
kwocie 55.000 zl,

-zaplaty kary umownej w wysoko$ci korzysci, jakie moglaby osiggna¢ powodka z
realizacji umowy o wspolpracy z dn. 11.05.2006 r., a ktérych nie osiggnela wobec
rozwigzania tej umowy. Kara umowna wyliczona zostala przez powodke za okres od

1.01.2008 r. do dnia 5.09.2008 r. Tak wiec w tym okresie, zdaniem powodki mogla
ona osiagnaé korzysci w kwocie 165.282,08 zl. , na ktora to kwote zlozyly sie kwoty:

* 57.932,81 zk z tytulu r6znicy ceny energii pomiedzy ceng, jaka powddka zaplacitaby
w tym okresie pozwanym, a ceng jaka musiala zaplaci¢ w tym czasie za zakupiong
energie od (...)

+ kwota 78.830,59 zl. z tytulu tzw. oplaty dystrybucyjnej za przesyl energii w w/w
okresie
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-kwota 28.518,68 zl. z tytulu zysku z praw majatkowych , ktéry mial sie wyrazaé
poprzez obnizke ceny energii pochodzacej z m.e.w 0 5% , zgodnie z pkt F 2 zal. Nr 1
do umowy o wspoélpracy.

Pozwani w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie pow6dztwa w caloSci i
obcigzenie powodki kosztami procesu.

Zdaniem pozwanych obciazenie ich kwota 55.000 zl. jest nieuzasadnione z

uwagi na fakt, iz z zalacznika nr 1 do umowy o realizacji inwestycji z dn. 1.04.2007 .
wynika, ze powodka zobowiazala sie do dostosowania swoich urzadzen do
zmienionych warunkéw funkcjonowania sieci.

Odnoénie drugiego roszczenia powodki pozwani podniesdli, ze zakres
odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogolnej
odpowiedzialnoéci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania (art. 471 k.c), a zatem dtuznik moze podnies¢ zarzut, ze nie wykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okoliczno$ci za ktore duznik nie
ponosi odpowiedzialno$ci. Tak wiec skoro kara umowna przewidziana w art. 483 k.c
stanowi odszkodowanie umowne i jak kazde odszkodowanie przystuguje na

zasadnie winy, to pozwani, ktérzy nie ponosza winy w przekroczeniu terminu
uruchomienia m.e.w, nie sa zobowigzani do zaptaty powddce kary umowne;j.

Pozwani wskazali jednocze$nie, ze jest dla nich niezrozumialy zar6wno okres

jak i wyliczenie przez powodke kar umownych w wysoko$ci nieosiagnietych korzysci.
Z umowy za$ nie wynika za jaki okres powddka mialaby prawo domagaé sie kar
umownych. Skoro za$§ m.e.w uruchomiona zostala dopiero we wrzeéniu 2008 r.,



niezrozumialym jest zdaniem pozwanych dochodzenie utraconych korzysci za okres
weczesniejszy.

Pozwani podniesli tez zarzut bezskutecznoSci zastrzezenia kary umownej,

poniewaz postanowienia umowy nie wskazuja w sposéb bezposéredni wysokos$ci
kwoty lub innych kryteriéw stuzacych jej prawidlowemu obliczeniu, jak rowniez
okresu, za ktory kara ma by¢ wyliczona. Pozwani podali, ze kara umowna powinna
by¢ wyrazona kwotowo, ewentualnie dopuszczalne byloby postuzenie sie innymi
miernikami wysokoSci, np. utamkiem wartoéci rzeczy lub ulamkiem innej sumy, jezeli
ustalenie kwoty byloby tylko czynnoScia arytmetyczna.

W pi$mie procesowym z dn. 29.07.2009 r. powddka cofneta pozew w czesci
dotyczacej kwoty 25.444,66 zl.
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Dodatkowo w pi$émie tym powd6dka podniosta w odpowiedzi na obrone
pozwanych, ze wyliczenie kar umownych jest dzialaniem matematycznym, a sama
kwalifikacja sankcji okre$§lonych w umowie nie ma znaczenia, poniewaz wazny jest
sam fakt, ze strony uméwily sie na zaptate powodce kwoty bedacej rownowartoScia
utraconych przez nig korzysci. Tak wiec, czy to bedzie zaplata kar umownych,
odszkodowania na zasadach ogélnych k.c, czy tez zaplata sumy gwarancyjnej, nie
ulega zdaniem powd6dki watpliwoSci, ze na skutek zdarzenia (rozwigzania umowy),
powodce nalezy sie rownowarto$é utraconych korzySci.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy:

1 zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 55.000 zl. wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2009 r. do
dnia zaplaty;

2 umarzyt postepowanie w cze$ci dotyczacej kwoty 25.444.66 zl;

3 oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;

4 zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 711,41 zl.
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

1 zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa - Oddzialu Finansowego Sadu
Okregowego w Bydgoszczy:

+ od powoda kwote 3.667,19 zl,
+ od pozwanych solidarnie kwote 1.571,66 zt

tytulem zwrotu pozostalej cze$ci wynagrodzenia bieglego - wyloZzonej
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I
instancji:

W dniu 11 maja 2006 r. strony zawarly umowe o wspoétpracy. W pkt I umowy
strony zapisaly, iz powodka jest uzytkownikiem i wlascicielem urzadzeh wodnych na



stopniu K., a pozwani zamierzaja na tym stopniu wodnym wybudowa¢ mata
elektrownie wodna, po uzyskaniu pozwolenia wodno-budowlanego i beda dostarczali
powddce energie elektryczna na zasadach okres§lonych w zalaczniku nr 1 do
niniejszej umowy. W pkt-cie VII strony postanowily, Ze po uzgodnieniu wzajemnej
wspolpracy strony zawrg umowe o realizacje inwestycji. Termin graniczny realizacji
inwestycji strony okreslily na dzien 31.12.2007 r., pod warunkiem uzyskania
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pozwolenia na budowe w roku 2006. W wypadku niezrealizowania w tym terminie
MEW przez pozwanych, umowa ulega rozwigzaniu ( § 1 umowy).

W § 9 umowy zapisano, iz strony ponosza wzgledem siebie odpowiedzialno$ci

za szkody spowodowane drugiej stronie z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy na zasadach ogélnych k.c. Dodatkowo w § 10 pkt 1 strony
postanowily, iz umowa przestaje wigzac strony w przypadku nie wybudowania lub nie
uruchomienia m.e.w przez pozwanych do dnia 31.12.2007 r., chyba ze strony
dokonaja przedtuzenia tego terminu. Ponadto w takim przypadku pozwani zwrdca
powodce wszelkie poniesione przez nia koszty w zwiazku z przygotowaniem i
realizacja inwestycji wraz z kara umowna w wysoko$ci nieosiagnietych przez
powddke korzyéci. W § 10 pkt 3 umowy widnieje zapis, iz niniejsza umowa o
wspolpracy, po zrealizowaniu i uruchomieniu MEW bedzie przedluzona zgodnie z
terminem uzyskanym przez pozwanych w decyzji wodnoprawne;j.

W celu realizacji umowy z dn. 11.05.2006 r. strony zawarly w dn. 1.04.2007 r.
umowe o realizacji inwestycji i zalacznik nr 1 do tej umowy, w ktérym w pkt-cie I
zapisaly, iz powddka dokona rozbudowy rozdzielnicy.

Pozwani nie wybudowali MEW do 31.12.2007 r. Pismem z dn. 7.05.2009 T.
powodka wezwala pozwanych do przedtuzenia umowy o wspolpracy. Pismem z dn.

2009 r. pozwani odpowiedzieli, ze nie widza mozliwo$ci przedluzenia umowy z
dn. 11.05.2006 1., natomiast zlozyli deklaracje zawarcia nowej umowy. Ostatecznie
strony nie dokonaly przedluzenia umowy o wspélpracy z dn. 11.05.2006 r. i nie
zawarly nowej umowy.

Pismem z dn. 23.03.2009 r. pow6dka poinformowata pozwanych o swoich
roszczeniach w stosunku do nich, podnoszac, iz wynosza one lacznie kwote
220.282,08 zl., na ktdra to kwote skladaja sie koszty rozbudowy rozdzielni w
wysokosci 55.000 zl. i kary umowne w wysokoSci nieosiggnietych przez powddke
korzysci w kwocie 165.282,08 zl.

Pozwani odpowiedzieli pismem z dn. 15.04.2009 r. podnoszac, ze umowa z

dn. 11.05.2006 r. ulegla rozwiazaniu, a ponadto zaden z jej zapis6w nie
zobowiazywat pozwanych do zawarcia z powdédka umowy na niekorzystnych dla nich
warunkach.

Wryliczenia utraconych przez powodke korzysci dokonal pracownik (...)
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Kolejnym pismem z dn. 28.04.2009 r. powddka poinformowata pozwanych o
sposobie wyliczenia przez nig utraconych korzysci, zalgczajac tabele z rozliczeniem.



Pozwani w piSmie z dn. 8.05.2009 r. odpowiedzieli, ze wyliczenie przez powddke
utraconych korzyséci jest dla nich zupelnie niezrozumiale.

Sad Okregowy ustalil, ze gdyby strony zawarly umowe o dostawe energii z

m.e.w, faktyczny koszt energii elektrycznej powodki powinien byé obliczany jako

Sredniowazny koszt z produkcji wlasnej i importu z(...), a nie w oparciu o faktury(...). Cena energii z m.e.w jest
Sredniowazona na rynku konkurencyjnym, a nie

ceng okres$lona wg. kosztow faktycznych w m.e.w. Dodatkowo, na ustalenie cen

rozliczeniowych energii w kazdym zakladzie maja wplyw jego rozwigzania

techniczne.

Sad I instancji stwierdzil dalej, ze ustalenie wysoko$ci utraconych przez
powddke korzyéci na podstawie zapisu § 10 ust. 1 umowy nie jest mozliwe na
podstawie prostego dzialania matematycznego.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkow M. W., P.,

H. D, jak tez zeznaniom stron, gdyz co do zasady sa one spdjne i

wzajemnie sie uzupelniaja. Przy czym stwierdzil, iz zeznania te réznig sie jedynie w
czesci dotyczacej interpretacji zapisOw § 10 umowy i tego jak strony i §wiadkowie
rozumieli wzajemne obowigzki stron.

Sad uznal, iz sporzadzona przez bieglego M. B. pisemna opinia nie

moze stanowi¢ potwierdzenia zasadnosci roszczenia pow6dki. W ustnej opinii biegly
stwierdzil bowiem, ze jego pisemna opinia nie jest jednoznaczna z uwagi na fakt, iz
powddka nie przedlozyta mu wszystkich, zadanych przez bieglego dokumentow,
niezbednych zdaniem bieglego do sporzadzenia opinii jednoznacznej. Biegly dodal,
ze obliczone przez niego wartoéci utraconych korzysci sa jedynie przyblizone, a jak
wynika z opinii pisemnej, biegly dokonywat wyliczen w kilku wariantach. Okolicznoé¢
ta nie dyskredytuje jednakze zaré6wno opinii pisemnej jak tez ustnej z punktu
widzenia prawidlowoSci jej sporzadzenia, zastosowanych metod i kwalifikacji
bieglego. Fakt, ze biegly nie mogl wypowiedzieé sie w sposob jednoznaczny co do
tezy dowodowej nie wynika z braku kompetencji ale z nie przedlozenia przez
powddke wszystkich niezbednych danych, o ktére biegly zwracat sie do stron.

Sad dal wiare takze dokumentom zlozonym przez strony, zaliczonym w poczet
materialu dowodowego, albowiem Zadna ze stron nie wnosila zastrzezen co do ich
autentycznosci i prawdziwosci.
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Oceniajac zasadno$é roszczenia Sad Okregowy zauwazyl, iz roszczenie

wobec pozwanych stanowi rekompensata w postaci:

zwrotu poniesionych przez nig kosztéw na przygotowanie i realizacje inwestycji w
kwocie 55.000 zl.

 kar umownych w wysoko$ci korzysci, jakie moglaby osiagna¢ powodka z realizacji
umowy o wspdlprace z dn. 11.05.2006 r., a ktérych nie osiagnela wobec
rozwigzania tej umowy, w ostatecznej wysokoSci 133.207,89 zL. W uzasadnieniu
pozwu powodka wskazala, iz drugie z jej roszczen stanowi wlasnie kara umowna w
wysokoSci korzysci, jakie moglaby osiagnaé powodka z realizacji umowy o
wspolpracy z dnia 11.05.2006 r, a ktorych nie osiagnela wobec rozwiazania tej



umowy.

W dalszej cze$ci uzasadnienia pozwu powddka okreslila swoje drugie
roszczenie jako kara umowna z tytulu nieosiggnietych korzysci z powodu
rozwigzania umowy z 11.05.2006 T.

Jednocze$nie powbddka wskazala, iz podstawg jej roszczen jest § 10 ust. 1

umowy o wspélpracy z dn. 11.05.2006 r., w ktérym strony zawarly stwierdzenie, ze
umowa przestaje wigzac¢ strony w przypadku nie wybudowania lub nie uruchomienia
MEW przez inwestora do dnia 13.12.2007 r., chyba zZe strony dokonaja przedtuzenia
tego terminu. Ponadto w takim wypadku inwestor zwroci powddce wszelkie
poniesione przez nig koszty w zwigzku z przygotowaniem i realizacjg inwestycji przez
inwestora wraz z karg umowna w wysokoSci nieosiagnietych przez powodke
korzy$ci.

Sad Okregowy zauwazyl, ze w toku procesu powodka zamiennie uzywata

okreslen ,kary umowne w wysokosci utraconych korzys$ci" i ,,kary umowne z tytulu
nieosiaggnietych korzysci'. W ocenie Sadu wprowadza to pewnag niekonsekwencje
powddki co do podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia, albowiem w
pierwszym przypadku wysoko$¢ nieosiggnietych korzysci stanowi jedynie miernik,
kryterium wedtug ktérego kary umowne nalezy wyliczy¢, natomiast w drugim
przypadku sugeruje, ze strony nie zastrzegly kar umownych, o ktérych mowa w art.
483 k.c, a powoddka domaga sie odszkodowania na zasadach ogdlnych.

Powodka nie wskazala jednoznacznie, iz drugie z jej roszczen jest
roszczeniem odszkodowawczym, wynikajacym z ogolnych przepiséw k.c, odnoszac
je caly czas do kar umownych, a wiec instytucji okreslonej w art. 483 k.c.
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Sad nie moze dostosowywac podstawy faktycznej roszczenia okre$lonego

kwotowo w pozwie. Podstawa faktyczna powddztwa musi by¢ jednoznacznie
okreslona przez strone dochodzaca roszczenia. Nie moze opieracé sie na
domniemanej woli powoda. Spelienie tych warunkéw jest niezbedne do podjecia
skutecznej obrony przez strone pozwana. Zasadzenie sumy pienieznej, ktora mieSci
sie wprawdzie w kwotowych granicach powodztwach, lecz z innej podstawy
faktycznej, stanowi orzeczenie ponad zadanie i narusza art. 321 k.p.c. (Wyrok Sadu
Najwyzszego z 11.12.2008 r., IT CSK 364/08).

W $wietle koncepcji numerus apertus w sytuacji zbiegu roszczen

(kontraktowego i z ustawy), wedlug ktorego taki zbieg stanowi problem roznej
kwalifikacji prawnej zdarzen, proponuje sie wykladnie nieprowadzgca do eliminacji
sytuacji zbiegu, lecz pozostawienia zainteresowanemu wyboru roszczenia, ktére
zamierza podnie$¢ (Wyrok Sadu Najwyzszego £ dn. 8.07.2010 r.). To do powodow,
jako o0s6b wszczynajacych postepowanie — nalezy poza kwotowym okresleniem
zadania — wskazanie uzasadniajgcych je okolicznoéci faktycznych. Zadanie
powbddztwa okresla bowiem nie tylko jego przedmiot ale réwniez jego podstawe
faktyczna.

Sad Okregowy zwrocit uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dn. 11.10.2001r., (I ACa 437/01, Wokanda 2002/12/46) w ktéry stwierdzono, iz jezeli
strona dochodzi w postepowaniu przed sadem I instancji zaplaty z tytulu kary



umownej, nie moze w postepowaniu apelacyjnym dokonywaé zmiany powodztwa i
domagac sie zasgdzenia odszkodowania na ogo6lnych zasadach (art. 471 k.c). W
uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Apelacyjny stwierdzil, iz granice rozpoznania
sprawy, okre§lone w pozwie, ktérymi sad jest zwigzany (art. 321 § 1 k.p.c), wyznacza
nie tylko samo zadanie, ale i uzasadniajace je okoliczno$ci wyrazone w pozwie i
ewentualnie w toku procesu w razie modyfikacji zadania. Sad nie moze orzekaé co
do przedmiotu, ktéry nie byl objety Zadaniem, jezeliby nawet z przytoczonych
okoliczno$ci faktycznych wynikalo, ze przystuguje mu inne anizeli zgtoszone
roszczenie. Skoro zatem powodka do konica procesu jako podstawe swojego zgdania
wskazywala instytucje kary umownej, na podstawie postanowienia umowy, nalezy
przyjac ze to wlasnie roszczenie stanowilo przedmiot procesu i wyznaczalo zakres
rozpoznania sprawy. Powddka wytyczyta tym samym granice okoliczno$ci, ktore
maja stanowi¢ podstawe faktyczng orzeczenia i w tych granicach roszczenie
wywodzone i oparte na tej konstrukeji prawnej jest z punktu widzenia prawa
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materialnego roszczeniem innym, anizeli to, ktére znajduje Zr6dlo w normach
og6lnych dotyczacych odpowiedzialnosci (art. 361-363, 471 i nast. k.c). Inne
okolicznosci rzutuja bowiem na zakres odpowiedzialnosci, a co za tym idzie - inny
jest zakres rozpoznania sprawy. Obydwa te roszczenia wymagaja od stron innych
dowodow oraz innej taktyki procesowej. Sad Apelacyjny potraktowal taka sytuacje
jako zmiane powddztwa. W wyroku za$ z 11.12.2009 r. (V CSK 180/09, Lex nr
551156) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze z uwagi na to, iz relacje zachodzace miedzy
stronami moga nierzadko by¢ bardzo skomplikowane a roszczenia z nich wpltywajace
moga mieé Zrodlo lub podstawe w roznych przepisach prawa, obowiazkiem powoda
jest tak precyzyjne okreélenie podstawy faktycznej zadania, by mozna bylo
jednoznacznie okredli¢ jaka ma ono podstawe prawna. Jest to tez konieczne w celu
podjecia przez pozwanego stosownej obrony oraz w celu zakre§lenia przez sad
granic rozstrzygania sprawy. Podstawa materialnoprawna roszczenia zakres$la krag
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu i wyznacza tym samym
granice badania sadu, a jej zmiana stanowi przedmiotowe przeksztalcenie
powodztwa. Przedmiotowa zmiana powddztwa sa zatem wszystkie czynnosci, ktore
prowadza do zmiany iloSciowej lub jakoSciowej zadania, jak rowniez takie, ktore w
istotny sposéb zmieniaja podstawe faktyczng niezbednych ustalen doprowadzajac do
koniecznoSci ustosunkowania sie do nowego, prawnego uzasadnienia zadania, a
takze wskazanie na inna materialnoprawna podstawe dochodzonego roszczenia. Nie
jest zatem dopuszczalne w takiej sytuacji badanie przez sad z urzedu, czy nie
zachodza podstawy do przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych.
Skoro bowiem powddka w pozwie dokonata wyboru rezimu odpowiedzialnoS$ci
pozwanych z tytulu kar umownych okres§lonych w § 10 ust. 1 umowy z dn.

2006 r., i wten sposob uksztalttowala ramy procesu, w tym zakres obrony
pozwanych oraz kognicji sadu, sad nie moze z urzedu zmieni¢ podstawy
odpowiedzialno$ci pozwanych na odszkodowawczg, wynikajaca z przepisow
ogoblnych k.c., bowiem zaklociloby to rownowage procesowg stron oraz naruszyto
zasade bezstronnosci sadu.

Zmiang powodztwa jest taka zmiana okoliczno$ci faktycznych, ktora
powoduje, ze zadanie (cho¢ tak samo sformulowane, np. dotyczace zaplaty takiej
samej sumy pienieznej) nie jest juz tym samym, gdyz inne jest materialnoprawne



zrodlo obowiazku, ktorego realizacji powod dochodzi (Postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9-11-2004 1., V CK 246/04).
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Stanowisko powddki wyrazone w piSmie procesowym z dn. 29.07.2009 1.,
bedacym reakcja na odpowiedz na pozew (k-196), w ktorym powodka pisze, iz
kwalifikacja sankcji wyrazonej w § 10 umowy nie ma znaczenia, gdyz moze to by¢
zaplata kary umownej, odszkodowania na zasadach ogélnych czy sumy
gwarancyjnej (?) - mozna uznac za taka zmiane. Ta jednak w postepowaniu
gospodarczym, z uwagi na tre$¢ art. 479 4 § 2 zd. 1 k.p.c. jest niedopuszczalna.

Analizujac zatem roszczenie powddki jako kary umowne Sad Okregowy
zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego
nastgpi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).

W § 10 umowy z dn. 11.05.2006 r., ktéry jako podstawe swojego zadania

wskazuje powodka strony zapisaly, iz umowa przestaje wigzaé strony w przypadku
nie wybudowania lub nie uruchomienia MEW przez inwestora do 31.12.2007 1.,
chyba ze strony dokonaja przedtuzenia tego terminu. Ponadto w takim przypadku
inwestor zwroci (...) wszelkie poniesione przez nig koszty w zwiazku a
przygotowaniem i realizacjg inwestycji przez inwestora wraz z kara umowng w
wysokoSci nieosiaggnietych przez (...) korzySci.

Przy interpretacji tego zapisu umowy nasuwaja sie dwa pytania. Po pierwsze,
jakie zobowiazanie niepieniezne strony zabezpieczyly karami umownymi, a po drugie
w jakiej wysokoSci te kary przewidziaty ?

Z tresci § 10 ust. 1 wynika, ze kary umowne mialy przystugiwac¢ powbddce w
przypadku nie wybudowania MEW do 31.12.2007 r., kiedy to umowa stron przestata
je wiazaé, a zatem nie uzaleznialy obowiazku ich zaplacenia od niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. Tymczasem art. 483 k.c jest bezwzglednie
obowiazujacym przepisem prawa i kary umowne moga by¢ wylacznie sankcja za
niewykonanie lub niewlasciwe wykonanie zobowigzan niepienieznych, a ocena
skutecznosci zastrzezenia kary umownej nie moze by¢ oderwana od oceny, na czym
polegalo niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dn. 18.08.2005 r., V CK 90/05, Lex nr 393104; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dn. 19.03.2008 r., I ACa 139/08, Lex nr 446145). I cho¢
zakres swobody stron w ksztaltowaniu warunkéw funkcjonowania kary umownej jest
szeroki, ta zasada nie moze by¢ uchylona wola stron.
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Analizujac zapis § 10 ust. 1 umowy z dn. 11.05.2006 r. Sad Okregowy uznal,

iz strony nie zastrzegly kar umownych na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przez pozwanych ale na wypadek zdarzenia jakim jest nie
wybudowanie m.e.w do 31.12.2007 r. i rozwigzania sie tym samym umowy, chyba ze
strony dokonaja przedluzenia terminu wybudowania m.e.w. Sama powodka w piSmie
procesowym z dn. 29.07.2009 r. przyznala, iz kary umowne zostaly zastrzezone



przez strony na wypadek zaistnienia zdarzenia, jakim mialo by¢ rozwigzanie umowy
(k-196). W umowie nic ma zapiso6w o obowigzku przedluzenia umowy, ale kwestia ta
zostala pozostawiona uznaniu stron. W chwili zatem podpisywania umowy strony
zdawaly sobie sprawe, ze do takiego przedtuzenia terminu moze nie doj$¢. W takim
wypadku strony przewidzialy skutek w postaci rozwigzania umowy.

Roszczenie o zaplate kary umownej nie powstaje za$, gdy dtuznik nie ponosi
odpowiedzialnoS$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (Wyrok
Sadu Najwyzszego Z dn. 18.01.2008 r., V CSK 385/07, Lex nr 627267 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18.08.2005 r., V CK 90/05, Monitor Prawn. 2005/18/874).

Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze zapis w § 10 ust. 1 umowy dotyczyl kar
umownych zastrzezonych na wypadek odstapienia od umowy, co w doktrynie i
orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest dopuszczalne, gdyz zadna ze stron nie zlozyla
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Umowa, zgodnie z wola stron ulegla
rozwigzaniu z dn. 31.12.2007r.

Jezeli za$ chodzi o wysoko$¢é kar umownych, to strony zastrzegly je w
~wysoko$ci nieosiggnietych przez (...) korzysci".

Zgodnie z wyrokami Sadu Najwyzszego z dn. 8.02.2007 r. iz dn. 6.02.2008 (I

CSK 420/06; II CSK 428/07) sformutowanie art. 483 § 1 k.c dopuszczajace
zastrzezenie kary umownej w ,okre$lonej sumie" w sposob jednoznaczny prowadzi

do wniosku, ze kara ta powinna by¢ w chwili zastrzegania wyrazona kwotowo.
Dopuszczalne byloby postuzenie sie innymi miernikami wysokosci, np. utamkiem
wartoSci rzeczy albo ulamkiem innej sumy (warto$ci kontraktu), jezeli ustalenie kwoty
byloby tylko czynno$cig arytmetyczna, natomiast przyjecie konstrukeji prawne;j
zakladajacej ustalanie w przyszloéci podstawy naliczenia kary umownej nie byloby
zgodne z art. 483 § 1 k.c i stanowiloby inng czynnoéé¢ prawna.

W ocenie Sadu Okregowego, z zebranego w sprawie materialu dowodowego,
a w szczego6lnosci z zeznan §wiadkow, stron, opinii bieglego i z samego zapisu
umowy, nie da sie w sposdb jednoznaczny okresli¢ w jakiej wysokos$ci (w jakiej
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sokres§lonej sumie" w rozumieniu art. 483 k.c) strony zastrzegly kary umowne. W
szczegolnos$ci nie dalo sie tego ustali¢ dokonujac interpretacji woli stron zgodnie z
art. 65 k.c.

Swiadek M. W., ktory bral udzial w negocjacjach stron dotyczacych

ustalania tre$ci umowy z dn. 11.05.2006 r. zeznal, ze powodka, zgodnie z umowa
miala prawo dochodzié¢ ,pewnych korzysci" . Dodat przy tym, ze korzySci te mialy by¢
roznie liczone w zaleznoSci od tego czyja by byla gléwna wina wynikajaca z
niedotrzymania terminu realizacji (k-283-284). Swiadek stwierdzil tez, ze gdyby
zadna ze stron nie ponosila winy, to strony mialy sie spotkac¢ i ustali¢ jak rozliczy¢
wzajemne roszczenia i ze redagujac § 10 umowy strony braly pod uwage wine
ktorejkolwiek ze stron, przy czym strony doszly do ustalen, ze nie wybudowanie
m.e.w do 31.12.20067 r. nie wynikalo ani z winy powodki ani z winy pozwanych.

M. W. zeznal tez, ze dopiero pdzniejsze spotkania stron dotyczyly ustalen

odnoénie korzysci przystugujacych powodce (k-284). Trudno zatem uznaé, w Swietle
tych zeznan, aby w chwili podpisywania umowy, stronom znane byly zasady



rozliczania wysoko$ci utraconych korzysci.

Roéwniez zeznania Sw. P. K., ktory takze bral udzial w

przygotowaniu umowy z dn. 11.05.2006 r. nie przyczynily sie do ustalenia
jednoznacznej interpretacji zapisu § 10, zgodnie z twierdzeniem powédki. Swiadek
ten zeznal, Ze je$li chodzi o kare umowna z tytulu nieosiagnietych korzysci przez
powodke, to stronom chodzilo o ograniczenie produkeji powdédki, czy tez o
ewentualne uszkodzenia jaki$§ urzadzen np. jazu w czasie budowy. P. K., ze pod pojeciem ,nieosiagniete korzysci"
nalezy tez ujaé zmniejszenie

produkeji powddki i zmniejszenie sprzedazy przez powodke. Swiadek zeznat
réwniez, ze w momencie podpisywania umowy, strony nie rozmawialy o tym, w jaki
sposob beda liczone kary umowne, ani o datach od ktorych nalezy te kary naliczac.
Swiadek dodal, ze jezeli chodzi o stawki, to miedzy stronami byly niezgodnosci w tej
kwestii (k-305-306).

Natomiast czlonek zarzadu powodki T. K. zeznal, iz uczestniczyl byé

moze tylko w jednym spotkaniu stron w czasie negocjacji warunkéw umowy, a by¢
moze w ogoble w nich nie uczestniczyl. Byt obecny przy podpisywaniu umowy, ale jak
stwierdzil w tym momencie strony juz nie omawialy zadnych jej postanowien (k-630).
T. K. zeznal przy tym jednocze$nie, Ze w trakcie negocjacji stron nie bylo

omawiane jak te korzy$ci maja by¢ wyliczone i ze zostalto to pozostawione réwniez
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ocenie pozwanych (k-632), co potwierdza zeznania Sw. W., ktory takze
zeznal, ze gdyby umowa nie zostala przedtuzona, to strony miaty sie spotkaé i ustalié
jak rozliczy¢ wzajemne roszczenia.

Rowniez pozwany J. K. w zlozonych zeznaniach stwierdzil, iz w chwili

negocjacji i podpisywania umowy wysoko$¢ utraconych korzysci byta omawiana w
kontekscie zapisu o karach umownych, a nie jakiegokolwiek odszkodowania i
stronom nie byly znane wielkosci ewentualnych utraconych korzysci przez powodke i
nie byly one mozliwe w tamtym czasie do wyliczenia. Dodal, ze corocznie cena za
energie miala by¢ przez strony negocjowana, nawet jesli w zalaczniku jest zapis, iz
nie bedzie ona nizsza od ceny okreslanej przez Prezesa URE. (k-640, k-922, k-926).

Nie bez znaczenia dla oceny, czy wysoko$¢ kar umownych byla mozliwa do

ustalenia w drodze prostego wyliczenia arytmetycznego jest takze fakt, iz powodka w
pozwie wskazala konkretng kwote tych kar i twierdzila, ze sposéb takiego a nie
innego wyliczenia strony ustalily w trakcie podpisywania umowy, a nastepnie po
zapoznaniu sie z zastrzezeniami pozwanych w odpowiedzi na pozew, w piSmie
procesowym z dn. 29.07.2009 r. (k-192-199), przyznala jednak racje pozwanym co
do niewla$ciwego przyjecia éredniej mocy energii, co skutkowalo ograniczeniem
pozwu o kwote 25.44,66 zl., podnoszac jednoczes$nie, ze gdyby sposéb wyliczenia
kar umownych nasuwal dalsze watpliwo$ci pomocna moze by¢ opinia bieglego (k-
194). Sad zwrécil jednak uwagg, iz takiego wniosku dowodowego nie zlozyla
powodka w pozwie ale pozwani w odpowiedzi na pozew, a powodka jedynie w pismie
z dn. 29.07.2009 r. temu wnioskowi pozwanych sie nie sprzeciwila.

W tym samym pi$mie procesowym powodka wskazala, iz sposoéb wyliczenia
kar umownych jest przystepny i zrozumialy, co mialo wynika¢ z tabelki dotaczonej do
pozwu (k-194). Sad zauwazyl jednak, ze tabelke te jak wynika z materialu



dowodowego sporzadzit §w. H. D. i to on w zasadzie dokonat wyliczenia
kar umownych, a spos6b w jaki tego wyliczenia dokonal nie zostal ustalony miedzy
stronami w chwili podpisywania umowy.

Tak wiec, to powodka jednostronnie dokonala takiego wyliczenia, a takze w
sposob jednostronny przyjela okres za jaki naliczyla kary umowne, gdyz ten réwniez
nie wynika z zapisOw umowy.

Powodka twierdzila, ze sposéb wyliczenia kar umownych wynika z zalgcznika
nr 1 do umowy. Sad zauwazyt jednak, ze strony w § 10 umowy nie odwolaty sie do
tego zalacznika, a w szczegblno$ci nie wskazaly, iz wlas$nie jego zapisy maja
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stanowi¢ kryterium, w oparciu o ktére nalezy wyliczy¢ kary umowne. Sama pozwana
ani w pozwie, ani w dalszym toku procesu nie wskazala, ktére zapisy zalgcznika nr 1
maja by¢ podstawa wyliczenia kar umownych i jak to wyliczenie ma wygladad.
Powodka w piSmie z dn. 29.07.2006 r. odwolala sie do tabelki sporzadzonej przez

$w. H.D. i do jego zeznan. Wlaénie $w. H. D. dopiero w trakcie

skladanych zeznan wyjasénil w jaki sposoéb dokonal wyliczenia kwoty dochodzone;j
pozwem. Sad przypomnial, iz §wiadek H. D. nie bral udzialu w

negocjacjach stron przy ustalaniu tre$ci umowy, a przy tym stwierdzil, ze jedynie dwa
z trzech sktadnikow, jakie bral pod uwage w swoich wyliczeniach tj. prawa majatkowe
i energia elektryczna zostaly okres§lone w zalaczniku nr 1 do umowy, natomiast
przesyl w umowie nie byl wyrazony (k-291).

Nawet powolany w sprawie biegly nie byl w stanie w sposéb jednoznaczny i
stanowczy okresli¢ wysoko$ci utraconych przez powodke korzysSci i dokonywat
takiego wyliczenia w kilku wariantach, analizujac przeciez zapisy zalacznika nr 1. Juz
sam ten fakt §wiadczy o tym, zZe takie wyliczenie nie jest prostym dzialaniem
matematycznym, co biegly przyznal w ustnej opinii. Ponadto biegly zaprzeczyl, aby
wladciwym sposobem wyliczenia korzysci powodki bylo poréwnanie ceny energii
kupowanej przez powddke od (...), z cena energii produkowanej przez pozwanych
(k-535) tym bardziej, ze pozwani wskazywali, iz ilo§¢ produkowanej przez nich
energii jest r6zna. Biegly stwierdzil tez stanowczo, Ze na podstawie prostego
dzialania matematycznego nie jest mozliwe ustalenie korzys$ci powoda (k-535).

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze umowa z dn. 11.05.2006 r. jest umowa

o wspdlpracy, zgodnie z ktdra (pkt VIII umowy), umowe na realizacje inwestycji
(budowe MEW) w obrebie walu ziemnego i jazu w K. strony mialy zawrze¢
dopiero po uzgodnieniu wzajemnej wspdlpracy w zakresie wykorzystania MEW i z
zachowaniem warunkow koniecznych do cigglego prowadzenia dotychczasowe;j
dzialalnoSci z wykorzystaniem istniejacych urzadzen w sposob niezaklocony i
nieprzerwany. Ponadto w § 5 umowy z 11.05.2006 r. strony postanowily, ze zakres
ushug i czestotliwo$¢ ich realizacji oraz forma obstugi calego pietrzenia wody przez
inwestora bedzie podstawa do zawarcia odrebnej umowy, w ktorej ujete beda
réwniez obowiagzki inwestora (k-33). Trudno zatem przyja¢ za udowodnione przez
powddke, iz juz od 1.01.2008 r. osiggalaby korzySci wskazane przez nig w pozwie,
zwlaszcza takze w konteksScie twierdzenia pozwanych o osigganiu innej, niskiej
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produkcji energii w stosunku do zalozen powddki (pismo pozwanych z dn.
2009 1. wraz z dolgczonymi fakturami k-220-226).

Sad Okregowy zauwazyl tez, ze jakkolwiek ustalenie szkody pod postacia
utraconych korzy$ci ma zawsze charakter hipotetyczny, to jednak utrata zysku musi
by¢ przez zadajacego udowodniona (art. 6 k.c). Dodatkowo powd6dka nie wykazata
zasadnosci twierdzenia zawartego w piSmie procesowym z dn. 23.05.2012 1., iz
strony w umowie z 11.05.2006 r. okreélily, ze kary umowne beda przystugiwaly
powddce za okres od daty rozwigzania umowy do czasu, do jakiego umowa miala
trwac, tj. do dnia wyga$niecia wspolnego pozwolenia wodnoprawnego (k-947).

Skoro zatem nie mozna potraktowac zapisu § 10 ust. 1 umowy okreslonego

jako ,kara umowna" za instytucje kary umownej okreslonej w art. 483 i1 484 k.c . Sad
ocenil takze czy roszczenie powodki w tej czeSci, mimo niedopuszczalnos$ci zmiany
powodztwa i mimo, ze w § 9 umowy, kwestie ewentualnego odszkodowania strony
uregulowaly odrebnie, piszac Ze strony ponosza wzgledem siebie odpowiedzialnosé
za szkody spowodowane drugiej stronie z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania niniejszej umowy na zasadach ogélnych k.c -mozna potraktowaé , jako
odszkodowanie w rozumieniu art. 361 i nast. w zw. z art. 471 k.c.

W takim jednak przypadku, zgodnie z art. 471 k.c dluznik zobowigzany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Powodka nie wykazata
jednak na czym miatoby polegaé niewykonanie czy tez nienalezyte wykonanie
zobowiazania przez pozwanych. Przeciez strony zastrzegly kary umowne na

wypadek zdarzenia, tj. rozwiazania umowy z powodu nie wybudowania m.e.w do
31.12.2007 r. i nie przedtuzenia umowy. Przy czym, jak twierdzila powddka strony nie
uzaleznialy tego zdarzenia od winy ktoérejkolwiek ze stron. Odpowiedzialno$c za$ z
art. 471 k.c powstaje jedynie w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania i to z winy dluznika. Pow6dka winna bowiem wykazaé
istnienie przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, czyli powstania szkody, jej
rozmiar, fakt nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanych z ich winy
oraz normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi zdarzeniami. Istnienia takich
okolicznos$ci powoddka za$ nie wykazala.

Sad rozwazal rowniez, czy zapisu w § 10 umowy o karach umownych, nie
nalezy traktowac jako innej czynnosci prawnej, zwlaszcza w kontekscie art. 473 § 1
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k.c, zgodnie z ktérym dluznik moze przez umowe przyja¢ odpowiedzialno$é za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych
okoliczno$ci, za ktére na mocy ustawy odpowiedzialno$ci nie ponosi. Powodka nie
podnosila w toku procesu aby strony w umowie z dn. 11.05.2006 r. rozszerzyly
zakres odpowiedzialno$ci pozwanych i ze taka wlaénie byla intencja stron, tym
bardziej, ze jak juz wyzej wskazano, w zakresie odpowiedzialno$ci za szkody, strony
w § 9 umowy odwolaly sie do odpowiedzialnosci na zasadach ogélnych k.c. Jezeli
zatem odpowiedzialno$é pozwanych w zakresie kar umownych z § 10 ust. 1 umowy
miala by¢ szersza niz ich odpowiedzialno$¢ na zasadach ogblnych — powodka



winna taka okoliczno$¢ w myél art. 6 k.c udowodnié. Dla rozszerzenia
odpowiedzialno$ci dluznika nie bedzie bowiem wystarczajace przyjecie ogolnej
klauzuli o pelnej odpowiedzialnoéci dtuznika bez wzgledu na przyczyny. W takim
przypadku strony muszg oznaczy¢ w umowie okoliczno$ci zaostrzajace
odpowiedzialno$é dluznika a wola stron musi w tym zakresie jednoznacznie
wskazywa¢ taka odpowiedzialno$¢. W niniejszym przypadku powodka nie
powolywaly sie na fakt zapisania w umowie rozszerzonej odpowiedzialno$ci
pozwanych, tym bardziej, ze caly czas w toku procesu obie strony powolywaly sie na
zapis o karach umownych. Trudno zatem przyjac, aby pozwani przyjeli na siebie
rozszerzong odpowiedzialno$é. Ponadto, rowniez w przypadku art. 473 k.c
rozszerzona odpowiedzialno$¢ dluznika musi dotyczy niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy.

Sad Okregowy rozwazal rowniez zastanowi¢, czy umowy o wspolpracy nie
potraktowaé jako umowy przedwstepnej, co moglaby sugerowac tres¢ wezwania
przedsadowego z dn. 23.03.2009 r. jakie powddka skierowala do pozwanych (k-97).
Powdbdka wskazala w uzasadnieniu pozwu, ze na podstawie umowy z dn.

2006 r. przystugiwalo jej wobec pozwanych roszczenie o przedluzenie umowy,
co powodka potwierdzila, podnoszac, ze wzywala pozwanych badz do
kontynuowania wspolpracy badz do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

Zgodnie jednak z trescia art. 389 § 1 k.c w umowie przedwstepnej jedna lub
obie strony zobowiazuja sie do zawarcia oznaczonej umowy, a przy tym strony
powinny w umowie przedwstepnej okresli¢ istotne postanowienia umowy
przyrzeczonej i termin w ktorym taka umowa ma by¢ zawarta (art. 389 § 2 k.c).
Pomijajac fakt, iz zadna ze stron nie wskazywala na taki charakter umowy z dn.

2006 r., oraz fakt, ze strony w umowie z 11.05.2006 r. nie przewidzialty
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obowiagzku zawarcia przyszlej umowy, ani nawet obowigzku przedluzenia umowy z

2006 r., to stwierdzié trzeba, ze ze wzgledu na okoliczno$ci wskazane powyzej
umowa z dn. 11.05.2006 r,. nie zawierala istotnych postanowien umowy
przyrzeczone;j.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci i dokonujac oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego w trybie art. 233 k.p.c, w ocenie sadu
zapis w § 10 ust. 1 umowy z 11.05.2006 1. 0 karach umownych jest sprzeczny z
treécig art. 483 k.c, a zatem w myél art. 58 § 1 k.c - niewazny i nie moze odnie$¢
skutkow prawnych. Poniewaz za$ tego zapisu umownego nie mozna tez potraktowaé
jako innej czynnoSci prawnej, roszczenie powodki o zasadzenie na jej rzecz kar
umownych w wysoko$ci utraconych przez nig korzysci, okreSlonych w § 10 ust. 1
umowy z dn. 11.05.2006 r. nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad uwzglednil natomiast jej roszczenie dotyczace zaplaty kwoty 55.000 zl.
tytulem zwrotu réwnowartosci kosztéw jakie powodka poniosta w zwiazku z realizacja
umowy z dn. 11.05.2006 .

W § 10 ust. 1 umowy o wspoOlpracy strony zapisaly, ze w przypadku nie



wybudowania lub nieuruchomienia m.e.w. przez pozwanych do 31.12.2007 r. umowa
przestaje wigzaé strony, chyba ze strony dokonaja przedluzenia tego terminu.
Ponadto w takim przypadku pozwani zwr6cg powddce wszelkie poniesione przez nia
koszty jakie poniosta powodka w zwigzku z przygotowaniem i realizacja inwestycji.

Pozwani nie kwestionowali tego zapisu umowy, podnieéli jedynie ze w pkt 4

lit.D zalgcznika nr 1 do umowy o wspoélpracy z dn. 11.05.2006 r. pow6dka
zobowiazala sie do dostosowania swoich urzadzen do zmienionych warunkéw
funkcjonowania sieci, w tym do rozbudowy swojej sieci lub instalacji wynikajacej ze
zmiany miejsca dostarczenia energii i rozgraniczenia wlasnoSci.

W ocenie Sadu taki zapis zalacznika do umowy, zobowigzujacy powodke do
dostosowania swoich urzadzen do zmienionych warunkéw funkcjonowania sieci, nie
wylacza obowiazku zwrotu przez pozwach kosztéw jakie w zwiazku z tym poniosta
powddka, gdyz taki obowiazek przyjeli na siebie pozwani wlaénie w § 10 ust. 1
umowy. Powodka miata zatem obowiazek podjecia okre$lonych czynnoéci w zwigzku
z przygotowaniem przyszlej inwestycji, natomiast zgodnie z umowa, w przypadku
rozwigzania umowy i nie wybudowania m.e.w do 31.12.2007 r. — pozwani mieli
obowiazek zwrdci¢ powodce koszty jakie poniosta w zwigzku z tymi czynno$ciami.
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Pozwani nie zaprzeczyli tez aby rozbudowa rozdzielnicy nie miata na celu
przygotowania urzadzen powddki do odbioru energii z m.e.w. Co prawda,
konieczno$é rozbudowy, a konkretnie rozdzielnicy, pojawia sie istotnie w zalaczniku
nr 1 do umowy z dn. 1.04.2007 r., niemniej jednak umowa o wspolpracy z dn.

2006 r.1izalgcznik nr 1 do tej umowy moéwia ogoélnie o obowiazku powddki
dostosowania swoich urzadzen do zmienionych warunkéw funkcjonowania sieci (lit.
D pkt 4 zalacznika).

Majac zatem na uwadze powyzsze okolicznoéci sad uwzglednit roszczenie
powddki w czeSci dotyczgcej zadania kwoty 55.000 zt.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 k.c.

W czedci, w ktérej powddka cofnela powodztwo, tj. w zakresie kwoty
25.444,66 Sad postepowanie umorzyt.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c, majac na uwadze
zasade stosunkowego rozdzielenia tych kosztow.

Powodka wniosla apelacje zaskarzajac wyrok w cze$ci dotyczacej jego punktu
3, 4151 zarzucajac mu:

1 Naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, w tym w szczego6lnos$ci naruszenie art. 483 k.c. 484 k.c, 58 k.c,
471 k.c.i472 k.c. oraz art. 353 1 k.c. i art. 60 i 65 kodeksu cywilnego poprzez
przyjecie, ze:

« nie wbudowanie i nie uruchomienie malej elektrowni wodnej przez
pozwanych w uméwionym przez strony terminie tj. do 31 grudnia 2007 r.. w
wyniku, ktérego nastgpilo rozwigzanie umowy o wspoélpracy z dnia 11.05.2006



17

r. nie jest niewykonaniem zobowigzania, za ktore strony zastrzegly kare
umowna . i w zwigzku z tym zapis dot. kar zawarty w § 10 ust. I umowy jest
niewazny,

zastrzezenie kar umownych w § 10 ust. 1 umowy o wspoélpracy, ktore nie
zostaly zapisane w umowie w kwocie z gory okreslonej i znanej Stronom w
dacie zawierania umowy jest z mocy art. 58 k.c. niewazne,

zapis § 10 ust. 1 umowy o wspodlpracy zastrzegajacy obowiazek zaplaty kar
umownych w wysoko$ci utraconych korzys$ci nie moze stanowic¢ innej

czynno$ci prawnej tj. umownego odszkodowania i przy spelieniu przestanek
okreslonych w art. 471 k.c. uzasadnia¢ zasadzenia kwoty dochodzonej w
pozwie.

1 Sprzeczno$¢ istotnych ustaleni Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu
dowodowego poprzez przyjecie, ze:

« dokumenty zgromadzone w sprawie oraz zachowanie stron nie ujawnily w

sposob dostateczny woli stron jako ustalenia kar umownych w wysokosci
korzySci, ktore powodka utracila na skutek braku dostaw energii przez
pozwanych z malej elektrowni wodnej (,mew"),

« powddka nie udowodnila wysokos$ci kar umownych wynikajacych z § 10 ust.

1 umowy o wspolpracy oraz okresu, za ktory one przyshuguja,

« ustalenie wysoko$ci utraconych przez powodke korzysSci nie jest mozliwe na

podstawie prostego dzialania matematycznego,

« strony nie uzaleznily w § 10 ust. 1 umowy o wspoélpracy obowigzku zaplaty

kar umownych od niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
lecz od zdarzenia,

« powddka nie udowodnila przestanek odpowiedzialno$ci pozwanych z art.

471 k.c. tj. wysoko$ci szkody, zobowigzania pozwanych, ktorego

niewykonanie spowodowalo szkode oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy

nie wykonaniem zobowigzania a szkoda,

« pozwani nie ponosza winy z tytulu niewybudowania mew w umoéwionym

terminie,

opinia bieglego nie potwierdza zasadnosci roszczen powddki z uwagi na nie
przedlozenie przez powodke wszystkich dokumentéw zadanych przez
bieglego, podczas gdy wyliczenie przez bieglego utraconych korzySci
zawarte na str. 28 opinii tabela nr 20 oraz na str. 30-31 opinii tabela nr 21-
nastapilo wedtug kryteriow przyjetych w umowie, odpowiada wyliczeniu
powodki zawartemu w pozwie i dokonane zostalo na podstawie wlasciwych i
niekwestionowanych dokumentéw (faktur), ktore znajdujg sie w aktach
sprawy i ktore zostaly przez bieglego uznane,



« przyjecie jako rozstrzygajacych twierdzen bieglego w zakresie oceny prawnej
roszczenia powodki, podczas gdy to Sad winien dokona¢ wlasnej oceny
prawnej roszczenia posilkujac sie jedynie wiedza specjalng bieglego.
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1 Naruszenie przepisOw postepowania procesowego poprzez niezastosowanie
sie do tych przepisow lub bledne ich zastosowanie, w tym naruszenie:

-art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad dowolnej oceny zapisu § 10 ust. 1
umowy wspolpracy tj. oceny opartej na niektorych tylko dowodach, bez
uwzglednienia pozostalych dowoddéw i bez wskazania przyczyn wybidrezego
potraktowania zgromadzonych dowodoéw, co narusza powinnosé
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego,

-art. 227 k.p.c w zw. z art. 278 §1 k.p.c. - poprzez uznanie stwierdzen zawartych
w opinii biegltego M. B. za rozstrzygajace w kwestiach oceny prawnej

podczas, gdy opinia bieglego winna stuzy¢ do pozyskania wiedzy specjalnej
niezbednej dla dokonania przez Sad wlasnej oceny dowodow,

-art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie i niewskazanie w uzasadnieniu wyroku
zgromadzonych dowodow, w tym dokumentéw, ktérym Sad I instancji odmowit
wiarygodno$éci i mocy dowodowej i niewskazanie przyczyn tej odmowy,

-bledng wykladnie art. 321 k.p.c. w zwiazku z art. 479 § 2 zd.I k.p.c. - poprzez
uznanie Ze przy wskazanej podstawie faktycznej pozwu i w oparciu o wynik
postepowania dowodowego - zasadzenie kwoty dochodzonej przez powddke
byloby niedopuszczalng zmiang przedmiotowa powodztwa, oraz

poprzez niezastosowanie art. 322 k.p.c. i nie przyznanie powodce jakiegokolwiek
odszkodowania, pomimo dysponowania przez Sad wyliczeniami utraconych
korzysci dokonanymi zar6wno przez powddke jak i bieglego.

Wskazujac na powyzsze powodka wniosla o:

1 zmiane zaskarzonego wyroku w czesci objetej apelacja powddki i zasgdzenie
od pozwanych na rzecz powo6dki kwoty 139.837,42 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 1.04.2009 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu za obie
instancje wg norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
prawnego wg norm przepisanych,

ewentualnie:

1 uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego wg norm przepisanych
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Pozwani w odpowiedzi na apelacje powddki wniesli o jej oddalenie i
zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanych solidarnie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwani wnie$li apelacje w zakresie zasagdzonego powddztwa, tj. w pkt 11 IV



wyroku, zarzucajac:

+ naruszenie przepiso6w postepowania tj. 233 § 1 kpc w zw. z art. 65 ke i art. 3531 ke
polegajace na blednym przyjeciu przez Sad I instancji, ze zobowigzanie sie powddki
do dostosowania swoich urzadzen do zmienionych warunkéw funkcjonowania sieci
nie wylacza obowigzku zwrotu przez pozwanych kosztow, jakie w zwigzku z tym
poniosta powodka pomimo, ze zalacznik do umowy o realizacje inwestycji nie
przewidywal obowigzku zwrotu tych kosztow przez pozwanych, a dodatkowo
pozwani nie korzystali i nie korzystaja z urzadzen zamontowanych przez powbodke,
nie przystuguje im zadne prawo rzeczowe czy obligacyjne do tego urzadzenia, a
ponadto jego zamontowanie przez powdodke i tak uniemozliwialo zasilanie powodki w
prad, tj. zaplata przez pozwanych za zakup tego urzadzenia spowoduje
bezpodstawne wzbogacenie powodki.

Majac powyzsze na uwadze wniesli o :

1 zmiane wyroku w zaskarzonej czesci tj. uwzglednienie apelacji polegajace na
oddaleniu powddztwa w zaskarzonej czesci,

2 zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za I instancje w
zakresie zaskarzonego wyroku oraz za II instancje,

3 na mocy art. 381 k.p.c. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu
prywatnego tj. pisma pozwanego J. K. do (...) S.A. z dnia 12
czerwca 2012 r. oraz z dnia 6 lipca 2012 r. w sprawie zwrotu urzadzenia rozdzielnika,

o ktorym orzekat Sad I instancji. Potrzeba powolania nowego dowodu na tym etapie
postepowania, wynika, z faktu zasadzenia przez Sad I instancji zwrotu kosztu
poniesionego przez powoda celem przystosowania swoich urzadzen do odbioru
energii elektrycznej, jak rowniez na okoliczno$¢, ze powddka nie chce wydaé
pozwanym urzadzenia, pomimo obowiazku nalozonego na pozwanych wyrokiem
Sadu I instancji pokrycia kosztow jego zakupu.
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Powddka w odpowiedzi na apelacje pozwanych wniosta o jej oddalenie,
oddalenie wniosku dowodowego pozwanych oraz o zasadzenie od pozwanych na
rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zaslugujg na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i
rozwazania w zakresie oceny materialu dowodowego oraz podstawy prawnej
rozstrzygniecia, przyjmujac je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia i odwotuje
sie do nich bez potrzeby ich powtarzania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutéow zawartych w apelacji powodki
nalezy zauwazy¢, iz zardbwno zarzuty naruszenia prawa materialnego jak i
procesowego koncentruja sie na dwoch zagadnieniach: po pierwsze skarzaca



wywodzi, iz strony w umowie zastrzegly kare umowna w rozumieniu art. 483 § 1 k.c.,
a nadto, ze wykazala podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanych z
art. 471 k.c., co w jej ocenie uzasadnia zasadzenie dochodzonej kwoty z tytutu kary
umownej, wzglednie z tytulu umownego odszkodowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bledna jest interpretacja pojecia kary umownej
prezentowana przez powddke. Na aprobate zasluguje poglad Sadu Najwyzszego:
~Sformulowanie art. 483 § 1 k.c. dopuszczajace zastrzezenie kary umownej w
"okreslonej sumie" w sposéb jednoznaczny prowadzi do wniosku, ze kara ta powinna
by¢ w chwili zastrzegania wyrazona kwotowo. Dopuszczalne byloby postuzenie sie
innymi miernikami wysoko$ci, np. utamkiem wartoSci rzeczy albo utamkiem innej
sumy (warto$ci kontraktu), jezeli ustalenie kwoty byloby tylko czynno$cia
arytmetyczna, natomiast przyjecie konstrukeji prawnej zakladajacej ustalanie w
przysztoSci podstawy naliczania kary umownej nie bytoby zgodne z art. 483 § 1 k.c. i
stanowiloby inna czynnoé¢ prawna” (por. wyrok SN z dnia 8 lutego 2007 r., I CSK
420/06). Nie budzi watpliwo$ci, ze w treSci umowy strony nie okreslily ani sumy
pienieznej, ani innego miernika jej wysokoSci, ktory pozwolilby na arytmetyczne
wyliczenie wysokoéci kary umownej. Uzyte w umowie okreSlenie ,kara umowna w
wysoko$ci nieosiggnietych przez (...)korzySci” wskazuje na koniecznoé¢ ustalenia
dopiero w przysztoSci warto$ci naleznej powodce kwoty wynikajacej z faktu, ze strony
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nie kontynuuja wspolpracy. Przyjecie przez strony takiego stopnia ogdlnosci tego
zapisu przekre$la mozliwo$¢ potraktowania go jako kary umownej przewidzianej w
art. 483 k.c. Nie sposob ustali¢ nie tylko podstaw, w oparciu o ktore powddka miataby
nalicza¢ wysoko$¢ tak okreSlonej ,kary umowne;j”, ale nawet okresu za ktory
nalezatoby te kwoty wyliczy¢. Calkowicie dowolne jest przyjecie, ze powodce kwota

ta przystuguje od dnia zakoniczenia umowy do dnia uruchomienia malej elektrowni
wodnej. Skoro bowiem mala elektrownia wodna nie byta w tym okresie uruchomiona,
to trudno méwié o tym, ze powodka poniosta jakiekolwiek straty z tytulu tego, ze nie
otrzymywala z niej energii w tym okresie. O stratach mozna moéwi¢ dopiero z
momentem jej uruchomienia, jednak wéwczas brak bytoby terminu koncowego, do
ktorego powodka mialaby prawo naliczac nalezna jej z tego tytulu kwote.

Zwrbcié w tym miejscu trzeba uwage na zeznania M. W. z
ktérych wynika, ze w przypadku niekontynuowania wspétpracy strony miaty wspolnie

ustali¢ wysoko$¢ wzajemnych naleznoéci (k. 284). Podobnie zeznal §wiadek (...) ktory stwierdzil, ze:

podpisywania umowy nie

rozmawialiSmy dokladnie o tym w jaki sposob beda liczone kary umowne, mowiliSmy
tylko, ze firma (...) przedstawi takie wyliczenie” (k. 306). Dalej Swiadek ten
stwierdza, ze wydaje mu sie, ze kary umowne mialy by¢ liczone od momentu
zakonczenia umowy, to jest od 31 grudnia 2007 r. do momentu, gdy powdd stwierdzi,
ze kary mu sie naleza. Zeznania tych $wiadkéw s3 o tyle istotne, ze obaj §wiadkowie
brali udzial w negocjacjach umowy z dnia 11 maja 2006 r. po stronie powoda.
Zeznania te potwierdzaja, ze strony nie zastrzegly kary umownej w rozumieniu art.
483 k.c. Strony mialy bowiem po zaprzestaniu wspolpracy wspolnie uzgodnié
wysoko$é utraconych korzysci przez powodke. Nie byl tez ustalony przez strony
zaden okres, za ktory kary mialby by¢ naliczone. Wyklucza to mozliwo$¢ przyjecia,

ze strony juz w umowie okre§lily z gory wielko$¢ odszkodowania, co jest istota kary
umownej. Przyjecie, ze umowa przestaje wigza¢ wraz z nadejSciem okre$lonego

, W momencie



terminu pomimo jej niewykonania przez inwestora powoduje, Ze tak okreSlona w § 10
umowy ,kara umowna” nie miala na celu wzmocnienie wiezi powstalej miedzy
stronami w wyniku zawartej przez nie umowy i nie stluzyla realnemu wykonaniu
zobowiazan (wyrok SN z 8 sierpnia 2008 r., V CSK 85/08).

Tre$¢ laczacej strony umowy nie pozostawia zadnych watpliwoéci co do tego,
jaki byl zgodny zamiar i cel umowy (art. 60 i 65 k.c.). Wbrew twierdzeniom apelacji
powddki, 1aczaca strony umowa z dnia 11 maja 2006 r. nie nakladala na pozwanych

obowigzku wykonania malej elektrowni wodnej do dnia 31 grudnia 2007 r. Strony
wyraznie bowiem zastrzegly skutek w postaci wygasniecia umowy wraz z nadejSciem
oznaczonego terminu. Swiadek M. W., ktéry brat udzial ze strony

powddki w redagowaniu umowy z dnia 11 maja 2006 r. zeznal, ze zapis § 10 zostat
celowo tak zredagowany, aby obie strony mogly podja¢ decyzje, czy w przypadku
niezakonczenia inwestycji do dnia 31 grudnia 2007 r. dalej kontynuowaé umowe: ,W
umowie nie przewidywaliémy obowigzku przedluzenia umowy, obie strony miaty
prawo zgodzi¢ sie lub nie na przedluzenie terminu realizacji inwestycji”, (k. 283).
Warto takze zwr6cié uwage na zeznania Swiadka H. D., ktory brat

udzial ze strony powodki w przygotowaniu zalacznika nr 1 do umowy z dnia 11 maja
2006 1. Swiadek ten zeznal mianowicie, ze ,data 31 grudnia 2007 r. byla datg
umowna wskazang przez inwestora jako data uruchomienia elektrowni” (k.287).
Swiadek P. K. stwierdzil za$, ze: ,bez wzgledu na przyczyny, z

powodu ktérych nie doszlo do uruchomienia m.e.w. do 31 grudnia 2007 r. umowa
miala przestaé wigzac strony” (k. 305). Zeznania wyzej wskazanych §wiadkow
prowadza wniosku, ze w postanowieniu zawartym w § 10 umowy nie zostal nalozony
na strone pozwang obowiazek wybudowania matej elektrowni wodnej w ustalonym w
umowie terminie. Gdyby tak bylo, zbyteczny bylby zapis odnoszacy sie do mozliwosci
jej przedtuzenia w wyniku wspoélnych uzgodnien stron. Istotnie jest tak, ze
zamawiajacy wykonanie dziela naklada zazwyczaj na wykonawce obowiazek jego
wykonania w oznaczonym terminie. Jednakze zasada swobody uméw okre§lona w
art. 353 1 k.c. pozwala takze na odmienne uregulowanie tej kwestii. Zauwazy¢
nalezy, iz specyfika rynku energetycznego powoduje, ze trudno w dtuzszej
perfektywnie czasowej przewidzie¢ optacalno$é danej inwestycji. Wynika to
chociazby z kwestii dotyczgcej ksztaltowania cen za energie. Z tych wzgledéw obie
strony mialy na celu takie uksztaltowanie tresci umowy, aby w razie gdyby okazalo
sie, ze jest ona niekorzystna dla ktérejkolwiek ze stron, mozliwe bylo
niekontynuowanie dalszej wspolpracy. Stronom w § 10 umowy nie chodzilo zatem o
to, aby mala elektrownia wodna zostala wybudowana do dnia 31 grudnia 2007 r.,
lecz o to, aby w przypadku jej niewybudowania do tej daty, umowa przestala wiaza¢
strony, a przedluzenie umowy bylo uzaleznione od ich obopdlnej zgody. Oznacza to,
ze chybione sg zarzuty powodki sformutowane w oparciu o tresé art. 471 k.c. i art.

471 k.c. Zastosowanie tych przepisow mogloby wchodzi¢ w gre tylko wowczas,
gdyby z tre$ci umowy wynikalo, ze pozwana ma obowigzek wybudowa¢ matg
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elektrownie wodna w uméwionym terminie. Z tych wzgledéw nie bylo takze podstaw
do zastosowania art. 321 k.p.c., gdyz mozliwo$¢ zastosowania przez sad ius
moderandi wymaga udowodnienia przez powoda przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej.



Do przedmiotowo istotnych elementow zastrzezenia kary umownej zalicza sie
okreslenie zobowigzania lub pojedynczego obowiazku, ktérego niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie rodzi obowiazek zaplaty kary umownej (wyrok SN z 17
grudnia 2008 r., I CSK 240/08). Ilekro¢ wiec w umowie zastrzegana jest kara
umowna, strony powinny precyzyjnie wskazaé tytul do jej naliczenia, wadliwo$é
przedmiotu $wiadczenia, opdznienie lub zwloka w wykonaniu §wiadczenia,
wskazujac przy tym jej okre$lona wysokos$é albo sztywne kryterium odniesienia.
Odmienne uregulowanie kwestii kary umownej w treSci umowy powoduje niewaznosé
takiego zastrzezenia (art. 58 k.c.), ktére nie moze by¢ konwalidowane przez
powolanie sie na tres¢ art. 3531 k.c. Przyjety przez powodke sposéb rozumienia
instytucji kary umownej, polegajacy na mozliwosci arbitralnego ustalenia jej
wysokoSci po zakonczeniu wspolpracy stron, kloci sie z natura tej instytucji prawnej,
a przy tym sprzeczny jest z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa. W
konsekwencji nalezy wiec stwierdzic¢, ze przewidziana w § 10 umowy ,kara umowna”
nie stanowi dodatkowego zastrzezenia umownego o ktérym mowa w art. 483 § 1 k.c,,
a wiec brak takze podstaw do zastosowania art. 484 k.c.

W $wietle poczynionych rozwazan nie sposob zgodzi¢ sie z powddka, ze Sad 1
instancji naruszy}l tre$c art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.c.

i art. 328 § 2 k.p.c. Skarzaca formutujac zarzuty dotyczace naruszenia przepisow
prawa procesowego eksponuje kwestie wysoko$ci utraconych korzyéci. Tymczasem
Sad I instancji dokonujac oceny materialu dowodowego ustalil, Ze umowa nie
nakladala na pozwanych obowiazku wykonania malej elektrowni wodnej w terminie
do dnia 31 grudnia 2007 r., co oznacza, ze pozwanym nie mozna przypisac
niewykonania umowy, a tym samym przyjac ich odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej. Powyzsze przesadza, ze zbyteczne bylyby rozwazania Sadu I
instancji na temat kwestii wysoko$ci utraconych korzysci, skoro nie wchodzi w gre
sama zasada odpowiedzialnoéci odszkodowawcze;j.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji o niedopuszczalnos$ci
zmiany podstawy faktycznej zadania powodki. Nie ulega zadnych watpliwosci, ze
powodka wywodzila swoje roszczenie z faktu zastrzezenia w umowie kary umowne;j.
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Niedopuszczalne jest zatem zadanie na etapie postepowania apelacyjnego
zasgdzenia dochodzonej pozwem kwoty z tytutu - jak to ujeto w apelacji -
umownego odszkodowania. Zasadzenie sumy pienieznej, ktéra wprawdzie miesci sie
w granicach kwotowych powddztwa, lecz z innej podstawy faktycznej, stanowi
orzeczenie ponad zadanie (por. wyrok SN z dnia 24 stycznia 1936 r., C I 1770/35,
PPiA 1936, nr 2, poz. 148, wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1993 r., I CRN 156/93.
Na etapie postepowania apelacyjnego niedopuszczalne jest dokonywanie zmiany
powodztwa, czy to poprzez zmiane podstawy faktycznej dochodzonych pierwotnie
roszczen, czy tez inaczej, przez wyeksponowanie nowego uzasadnienia zgloszonego
zadania, wynikajacego z powolania sie na przestanki innego przepisu prawa
materialnego, wskazanego jako nowa podstawa materialnoprawna dochodzonego
roszczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 15 lutego 2012 ., I
ACa 23/12). Trafnie zwroécit uwage Sad Najwyzszy na to, ze wybierajgc podstawe
prawna, powod zakresla nie tylko granice okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, ale nadto zakre$la granice obrony pozwanego. Pozwany



podejmuje bowiem te obrone w takim zakresie jaki wynika nie tylko z faktow, ale i ze
wskazanego przepisu. Pozwany nie ma obowigzku konstruowania w taki sposob
swojej obrony, aby odeprze¢ wszelkie mozliwe zarzuty mogace wynikaé z wszystkich
mozliwych podstaw rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2011 1., SK 136/136/11 oraz wyrok z dnia 18 maja 2010 r., III PK 73/09).

Zastrzezenie kary umownej nie bylo zatem skutecznie dokonane w laczacej
strony umowie. Podstawa faktyczna sformulowana w pozwie nie pozwala na
przyjecie, aby powodka dochodzila roszczenia z tytulu innego odszkodowania
umownego. Nadto powddka nie wykazala, aby zachodzily podstawy
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych, a w szczegblnoSci, aby strony
ustalily, Ze pozwani sa zobowiazani wybudowac¢ mala elektrownie wodnga w
oznaczonym terminie. W tym stanie rzeczy powodztwo w tym zakresie nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Odnoszac sie z kolei do apelacji pozwanych stwierdzié nalezy, iz takze
wskazane przez nich zarzuty nie moga odnie$¢ skutku.

Racje majg skarzacy, ze w $wietle postanowien laczacej strony umowy z dnia

11 maja 2006 r. o wspdlpracy powodka byla zobowiazana do dostosowywania
swoich urzadzen do zmienionych warunkéw funkcjonowania sieci (zalgcznik nr 1 do
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umowy z dnia 11 maja 2006 r., lit. D pkt 4) . Jednoczeénie jednak skarzacy pomijaja,
ze tylko przedtuzenie tej umowy wylaczalo obowigzek zwrotu powodce przez
pozwanych kosztow, ktére powddka poniosta w zwigzku z przygotowaniem i
realizacja inwestycji. Koszt wykonania rozdzielnicy obcigzal zatem powodke
(okoliczno$¢ bezsporna), z tym, ze w przypadku nie przedtuzenia umowy w
wspolpracy, miala ona prawo w oparciu o § 10 pkt 1 umowy o wspélpracy z dnia 11
maja 2006 r. zadaé od pozwanych zwrotu poniesionych prze siebie z tego tytulu
kosztow.

Umowa z dnia 1 kwietnia 2007 r. o realizacje inwestycji zostala zawarta w celu
wykonania umowy z dnia 11 maja 2006 r. o wspélpracy. Wynika to jednoznacznie z
pkt VII preambuly do umowy z dnia 11 maja 2006 r. Zalacznik do umowy o realizacje
inwestycji nie przewidywal obowigzku zwrotu kosztéw wykonania rozdzielnicy, gdyz
obowiazek ten wynikal z laczacej strony umowy o wspolpracy z dnia 11 maja 2006 r.
Zalacznik do umowy o realizacje inwestycji uszczegolowial poszczegoélne obowiagzki
obu stron wynikajace z realizacji inwestycji. W szczegblnoSci okres$lone byly
wymagania techniczne poszczegblnych urzadzen. Nie bylo jednak zadnej potrzeby,
aby powtarza¢ og6lny zapis § 10 pkt 1 umowy z dnia 11 maja 2006 r. przez
precyzowanie, jakich konkretnie kosztow ma dotyczy¢ obowiazek zwrotu.

Obie umowy laczace strony nalezy interpretowac lacznie. Dotyczyly one

bowiem tej samej inwestycji, a przy tym z tre$ci umowy z dnia 11 maja 2006 r.
wynikato, ze stanowig one jedna calo$¢. Bledne jest wiec stanowisko pozwanych, ze
powodka opieral roszczenie o zwrot kosztdw rozdzielnicy wylacznie z tresci
zalacznika 1 do umowy z dnia 1 kwietnia 2007 r. o realizacje inwestycji. Powodka
istotnie wskazala w pozwie na tre$c tego zalacznika jako podstawe poniesienia
kosztow w wysoko$ci 55.000 zl. Jednak nie ulega watpliwo$ci, ze jako podstawe



dochodzenia roszczenia o zwrot tej kwoty przez pozwanych, powodka wskazala § 10
ust. 1 umowy z dnia 11 maja 2006 r.

Nie jest trafny argument pozwanych, ze takze i oni ponie$li wydatki zwigzane z
realizacja inwestycji, i nie zostaly one im zwro6cone przez powddke. Przede

wszystkim tres¢ laczacych strony umoéw nie przewidywala obowiazku zwrotu
inwestorowi kosztow w zwigzku z przygotowaniem i realizacja inwestycji. Obowigzek
taki zostal nalozony wylacznie na pozwanych, i to tylko w przypadku, nieprzedluzenia
umowy z dnia 11 maja 2006 r. o wspolpracy.
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Okoliczno$é, ze pozwani nie korzystali i nie korzystaja z urzadzen

zamontowanych przez powodke jest indyferentna z punktu widzenia lgczacej strony
umowy. Gdyby strony zawarly dalsza umowe, to wéwczas powodka nie miataby
podstaw do zadania zwrotu kosztoéw urzadzenia. Podstawe do zadania zwrotu tych
kosztow stanowi wiec fakt, ze strony nie zawarly dalszej umowy. Zawarcie w umowie
powyzszego postanowienia bylo zatem istotne z punktu widzenia zabezpieczenia
intereséw powodki: skoro miala ona obowiazek ponies¢ koszty zwiazane z
dostosowaniem swoich urzadzen do odbioru energii dostarczanej przez pozwanych,
a jednocze$nie pozwani nie mieli obowigzku wybudowania malej elektrowni wodnej
do dnia 31 grudnia 2007 r., gdyz z tym terminem umowa przestawala wigzaé strony,
a mogta by¢ przedluzona wylacznie za zgoda obu stron, to tym samym powodka
musiala liczy¢ sie z tym, ze poniesie koszty urzadzen, ktére moga okazac sie jej do
niczego nieprzydatne. Oczywistym jest wiec, ze powodka musiala zabezpieczy¢ sie
na wypadek takiej okoliczno$ci. Pozwani zgodzili sie na powyzszy zapis umowy, nie
moga wiec ex post kwestionowac przyjetego na siebie dobrowolnie i $wiadomie
obowiazku. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze umowa byla korzystna takze z punktu
widzenia ich interesoéw, skoro nie nakladala na strony obowigzku zawarcia dalszej
umowy, jak rowniez nie statuowala obowiazku pozwanych do wybudowania matej
elektrowni wodnej w terminie do dnia 31 grudnia 2007 r. W efekcie wiec kazda ze
stron, majac po dniu 31 grudnia 2007 r. pelna swobode co do zawarcia dalszej
umowy mogla oceni¢, czy w Swietle lgczacych strony postanowien umownych,
optacalne jest dla niej kontynuowanie wspolpracy.

Nie sposob przyjac, aby zaplata przez pozwanych zasadzonej kwoty miata
prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia powodki. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz
wobec braku kontynuowania dalszej wspolpracy, rozdzielnica jest zbyteczna dla
powodki.

Warto zauwazy¢ takze brak konsekwencji w stanowisku pozwanych. Z jednej

strony pozwani wywodza w zarzutach apelacji, ze nie przystuguje im zadne prawo
rzeczowe czy obligacyjne do powyzszego urzadzenia, z drugiej za$ strony skladaja
wniosek dowodowy na okoliczno$é tego, ze powddka nie chce im wydac
przedmiotowego urzadzenia, pomimo obowigzku nalozonego na pozwanych
wyrokiem Sadu I instancji pokrycia kosztow jego zakupu. Pozwani zdajg sie nie
rozumie¢, ze obowigzek pokrycia kosztéw poniesionych przez powoddke nie rodzi dla
nich zadnych uprawnien z tego tytutu w stosunku do przedmiotowej rozdzielnicy.
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W konsekwencji nalezy wiec stwierdzié, iz pozwani nie przedstawili zadnych



argumentow natury jurydycznej, ktére mogly podwazy¢ ocene dowodéw dokonang
przez Sad I instancji stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. Tres¢ laczacych strony
umoéw w zakresie obowigzku zwrotu przez pozwanych kosztow poniesionych przez
powodke w przypadku niezrealizowania inwestycji do dnia 31 grudnia 2007 1. jest
jasna i nie budzaca watpliwo$ci. Prawidlowa analiza o§wiadczen woli stron dokonana
zgodnie w wymogami art. 65 k.c. prowadzi do wniosku, ze strony mialy na wzgledzie
takie uksztaltowanie swoich praw i obowigzkow, aby zawarcie dalszej umowy o
wspolpracy w przypadku niezrealizowania inwestycji do dnia 31 grudnia 2007 r. bylo
pozostawione do ich swobodnego uznania, za$ zabezpieczeniem intereséw powddki
byl w takim przypadku obowiazek zwrotu przez inwestora poniesionych przez nig
kosztow na przygotowanie i realizacje inwestycji. Potwierdzeniem tej interpretacji
umowy jest zaréwno literalne brzmienie jej zapisoéw, jak i zeznania przestuchanych w
sprawie §wiadkéw: P. K.: ,(...) w takim przypadku inwestor

zwroéci (...) wszelkie poniesione koszty” (k. 305); M. W.: ,Oprocz

tego zaklad mial prawo zadac¢ zwrotu poniesionych kosztow” (k. 284).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania przeshuchanego na te okoliczno$é w
charakterze strony J. K. nie wnosza niczego istotnego w kwestii

interpretacji § 10 umowy dotyczacego obowigzku zwrotu powddce poniesionych
kosztow (k. 641). Pozwany opiera swoje stanowisko wylacznie na tym, ze umowa
ulegla rozwigzaniu. Nie jest to jednak argument podwazajacy zasadno$¢ powodztwa
w tym zakresie, gdyz nie odnosi sie do rzeczywistej woli stron w momencie
zawierania umowy, a jedynie prezentuje stanowisko strony pozwanej zajete w
procesie. Nadto pozwany stwierdzil, ze przedmiotowa rozdzielnica nie ma nic
wspolnego z dostarczaniem i obiorem energii elektryczne;j. Nie przedstawil wszakze
zadnych argumentéw na poparcie tak sformulowanej tezy, a przy tym kloci sie ona z
zajetym w tej mierze stanowiskiem procesowym. Strona pozwana nie oponowata
bowiem temu, ze rozbudowa rozdzielnicy miala na celu przygotowanie urzadzen
powddki do odbioru energii z malej elektrowni wodnej, oponowala jedynie zasadnoSci
dochodzenia przez powddke zwrotu poniesionych przez nia z tego tytulu kosztow.

Reasumujac stwierdzié¢ nalezy, Ze przyjete w § 10 umowy zobowigzanie
pozwanych do zwrotu poniesionych przez powddke kosztéw nie narusza zasady
swobody umoéw (art. 3531 k.c.). Pozwani nie przestawili zadnych przekonujacych
argumentow, ktore przemawialby za uznaniem, ze obowiazek zwrotu kosztow
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poniesionych przez powddke na przygotowanie i realizacje inwestycji - w przypadku
nie kontynuowania dalszej wspolpracy przez strony - sprzeciwia sie naturze umowy
w wspolpracy, ustawie lub zasadom wspoélzycia spolecznego. Wprost przeciwnie, jest
on w pelni uzasadniony, a laczace strony umowy zabezpieczaly interesy
umawiajacych sie stron.

W tym stanie rzeczy nie podzielajac wskazanych wyzej zarzutow apelacji
powddki i pozwanych ani argumentacji zgloszonej na ich poparcie, na podstawie art.
385 k.p.c. oddalono obie apelacje.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Obie apelacje
zostaly oddalone, a z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, obu stronom
przystugiwal zwrot kosztéw zastepstwa procesowego co do apelacji przeciwnika, w



wysokosci 2.700 zl. Zasadnym zatem bylo zniesienie wzajemnie miedzy stronami
kosztow postepowania apelacyjnego.
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