Sygn. akt V ACa 834/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Renata Artska (spr.)
Sedziowie: SA Wlodzimierz Gawrylczyk
SO del. Rafat Terlecki
Protokolant: sekretarz sagdowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. F.

przeciwko M. F. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 4 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 80/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 1 (pierwszym) o tyle tylko, Ze zasadzona od pozwanej na rzecz powoda kwote 16.675,62 z} z odsetkami
obniza do kwoty 4.554,16 zl (cztery tysiace piecset pietdziesiat cztery zlote i szesnaScie groszy) z ustawowymi

odsetkami od dnia 5 czerwca 2012r. do dnia zaplaty,

2. w punkcie 4 (czwartym) o tyle tylko, ze zasadzona od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.492 zl obniza do kwoty

7.552 zt (siedem tysiecy piecset pieédziesiat dwa zlote);

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.057 z (jeden tysigc pieédziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu

kosztow postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

UZASADNIENIE




Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy zasadzil od pozwanej M. F. (1) na rzecz J. F. kwote
16.675,62 zI z ustawowymi odsetkami od 5.06.2012 r. a w pozostalej czesci powddztwo o zachowek opiewajace na
kwote 87.500 zl. oddalit oraz rozstrzygnat o kosztach procesu, w tym zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda z tego
tytulu kwote 9.492 zl.

Sad I instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych.

W dniu 15.06.2009 r. zmar} ojciec powoda M. F. (2). Na podstawie testamentu spadek po nim nabyla pozwana, druga
zona M. F. (2).

Pozwana w toku sporu z dochodzonej przez powoda tytulem zachowku kwoty 87.500 zl., dokonala na rzecz powoda
zaplaty kwoty 70.000 zl.

Sad I instancji stanal na stanowisku, ze powodowi przystuguje z mocy art. 991 § 1 k.c. roszczenie o zachowek.
Nalezny powodowi zachowek Sad I instancji ustalil na kwote 86.675,62 zl.

Sad I instancji stwierdzil, ze warto$¢ czynna majatku spadkowego, niezbedna do wyliczenia udzialu zachowkowego
powoda wynosila kwote 346.702,46 zt — stanowiacg warto$¢ majatku zmarlego i pozwanej (pozostajacej za zycia
spadkodawcy w ustroju wspélnos$ci majatkowej malzenskiej z nim) w wysokoéci 693.404,92 zI pomniejszong o
zadluzenia bankowe i koszty pogrzebu, w lacznej kwocie 96.971,62 z} ( w tym, koszty pogrzebu: 9.000 z}) i podzielona
na 2. Tym samym nalezny powodowi zachowek Sad I instancji ustalil w wys. 86.675,62 zt (346.702,46 71 : 4)

Po uwzglednieniu uiszczonej przez pozwana kwoty 70.000 z} tytulem zachowku, zasadzil Sad I instancji od pozwanej
na rzecz powoda réznice w kwocie 16.675,62 zl., a w pozostalej cze$ci powodztwo oddalil.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu opart Sad I instancji o przepis art. 98 i nast. k.p.c., stosownie do wyniku procesu,
przy ustaleniu, ze powod wygral proces w 99%.

W apelacji pozwana wniosla o zmiane przedstawionego wyzej wyroku poprzez obnizenie zasadzonej kwoty o kwote
12.121,46 z} tj. do kwoty 4.554,16 zl oraz o zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu, podnoszac, ze w przypadku
uwzglednienia apelacji, ,wygrana” powoda bedzie ponizej 90% dochodzonego roszczenia.

Skarzgca zarzucila naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie zachowku na kwote 86.675,62 zt
zamiast na 74.554,16 zl oraz sprzeczno$c¢ istotnych ustalen poprzez przyjecie wartosci czynnej majatku spadkowego
na kwote 346.702,46 zl zamiast: 298.216,65 zt.

Wedlug wywodow apelacji, Sad I instancji blednie ustalil, ze warto$é czynna majatku spadkowego, niezbedna do
wyliczenia zachowku powoda stanowi kwote 346.702,46 zl.

Warto$¢ majatku zmartego i pozwanej w wys. 693.404,92 z} pomniejszona o kwote 96.971,62 z1 (zadluzenia bankowe
i koszty pogrzebu) i podzielona na dwa — daje kwote 298.216,65 zl. Dzielac kwote 298.216,65 zl na 4. otrzymujemy
kwote: 74.554,16 zl stanowiaca nalezny powodowi zachowek. Wobec zaplaty przez pozwana 70.000 zl., do zaplaty
pozostaje kwota 4.554,16 zl.

W odpowiedzi na apelacje powdd przyznal, iz nalezny mu zachowek winna stanowi¢ kwota 74.554.16 zt oraz, ze Sad
I instancji winien zasadzi¢ na jego rzecz od pozwanej kwote 4.554,16 zl.

Pow6d nie podzielit zarzutow apelacji co do rozstrzygniecia o kosztach procesu. Nadto jego zdaniem, do
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego winna znaleZ¢ zastosowanie zasada z art. 102 k.p.c. Nie ma
bowiem podstaw, by powod ponosil negatywne konsekwencje pomytki Sadu.

Rozpoznajac sprawe w granicach apelacji Sad Apelacyjny mial na uwadze, co nastepuje.



Podzieli¢ nalezalo ustalenia faktyczne Sadu I instancji poza zarzucanym w apelacji blednym wyliczeniem naleznego
powodowi zachowku.

Na substrat zachowku sklada sie czysta warto$¢ spadku (powiekszona o warto$é podlegajacych doliczeniu darowizn)

Czysta warto$¢ spadku ustala sie odejmujac od aktywoéw spadkowych wartosé dlugéw spadkowych (dokonujac tej
operacji nie uwzglednia sie jednak zapiséw i polecen — art. 993 k.c.)

Aktywa spadkowe w sprawie niniejszej to kwota 346.702,46 zi

stanowiaca sume kwot:
» 208.830 zt (1/2 z 597.660 zt warto$ci nieruchomosci pozwanej i spadkodawcy)
« 23.8711z1 (1/2 z 47.742 7} warto$ci nieruchomosci pozwanej i spadkodawcy)
» 24.001,46 zl (1/2 oszczednoéci pozwanej i spadkodawcy)

Wartos¢ dtugdéw spadkowych to kwota 52.985,80 z1.

stanowiaca sume kwot:
» 1 z kredytu zaciagnietego przez spadkodawce i pozwana t.j. 12 z 82.265,14 zt = 41.132,57 7}
+ 14 7 debetu na rachunku wsp6lnym pozwanej i spadkodawcy t.j. V2 z 3.532,67 zt = 1.766,33 zl.
« 14 7 pozostalego do splaty kredytu zaciagnietego przez spadkodawece t.j. %2 z kwoty 2.173,81 zl = 1.086,90 zl.

« kwota 9.000 zl — koszty pochéwku zmarlego

Aktywa spadkowe: 346.702,46 zt minus dlugi spadkowe: 52.985,80 zl rowna sie czysta warto$é spadku w kwocie:
203.716,66 zi

Nalezny powodowi zachowek to kwota 293.716,66 zl : 4 = 73.420,16 z}

Roznica miedzy naleznym powodowi zachowkiem w kwocie 73.429,16 zl, a uiszczong przez pozwana z tego tytulu
kwota 70.000 zl., stanowi kwote: 3.429,16 zt.

Skoro zatem pozwana domaga sie w apelacji obnizenia zasadzonej od niej kwoty 16.676,62 zt do kwoty 4.554,16 zt a
wiec nawet wyzszej od tej, ktéra wynika z przedstawionych wyzej wyliczen — to apelacje nalezalo w calos$ci uwzglednié
iz mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienié¢ zaskarzony w pkt 1. wyrok poprzez obnizenie zasgdzonej kwoty 16.675,52 zt do
kwoty 4.554,16 zl.

Uwzglednienie apelacji w zakresie rozstrzygniecia o roszczeniu gléwnym powoduje tez konieczno$¢ zmiany zawartego
w pkt. 4 zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu, przy zastosowaniu zasady stosunkowego
rozdzielenia kosztéw procesu.

Powod wygral sprawe w 85,20%, a przegrat w 14,80%. Poniesione przez powoda koszty to kwota 9.492 z} (oplata od
pozwu — 4.375 zl, zaliczka na biegltego — 1.500 zl, koszty zastepstwa procesowego — 3.600 z} i oplata od pelnomocnictwa
—172}).

Koszty pozwanej to koszty zastepstwa procesowego 3.600 zl plus 17 zt oplaty od pelnomocnictwa, razem 3.617 zl.

Powodowi nalezy sie za I instancje zwrot 85,20% z 9.492 zl poniesionych przez niego kosztow, a pozwanej zwrot
14,80% z 3.617 zl poniesionych przez pozwang kosztow procesu. Rdznica w kwocie: 7.551,87 zt (w zaokragleniu: 7.552




zL.) podlegala zasadzeniu na rzecz powoda od pozwanej (80.087,18 zt — 535,31 zl = 7.551,87 z1.). Do kwoty 7.552 z}
nalezalo zatem obnizy¢ zasadzone od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono, stosownie do jego, wyniku z mocy art. 98 k.p.c. w zwiazku z art.
108 § 1 k.p.c.



