Sygn. akt V ACa 843/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irma Kul
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska (spr.)
SA Katarzyna Przybylska
Protokolant: stazysta Joanna Trociewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2012 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. G.

przeciwko P. Z.iJ. Z.

o wydanie i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku

z dnia 1 czerwca 2012 . sygn. akt I C 1/11

oddala apelacje.

Na oryginale wlasciwe podpisy

UZASADNIENIE

Pow6d W. G. domagal sie zobowigzania pozwanych J. Z. i P. Z. do wydania na jego rzecz nieruchomosci o powierzchni
5,08 ha wraz z zabudowaniami, polozonej w (...), gmina Z., dla ktoérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta
KW (...), za$ na wypadek oddalenia pow6dztwa o wydanie powod zadal zasadzenia od pozwanych kwoty 500 000
zl, odpowiadajacej rownowartoéci tej nieruchomosci, z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Nadto
powdd wnidst o zasgdzenie od pozwanych zadoécuczynienia w kwocie 300 000 z} za bezprawne postuzenie sie przez
pozwanych jego wlasnoscia.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, Ze pozwani zaciagneli kredyt bankowy na zaplate wylicytowanej w postepowaniu
egzekucyjnym ceny nabycia jego gospodarstwa rolnego. Na zabezpieczenie splaty tego kredytu ustanowili hipoteke
na nieruchomoéci powoda. Zdaniem powoda, gdyby pozwani nie podstawili jego nieruchomosci na zabezpieczenie



zaciagnietego przez siebie kredytu, to nie uzyskaliby §rodkow pienieznych z banku na zaplate wylicytowanej ceny, a
powdd nie utracitby gospodarstwa w postepowaniu egzekucyjnym. Dodatkowo powod wskazal, ze pozwani tytulem
zabezpieczenia uzyskanego kredytu dokonali na rzecz banku cesji praw z polisy ubezpieczeniowej, dotyczacej
gospodarstwa, ktore nie bylo ich wlasno$cia, postuzyli sie sfalszowanym zaswiadczeniem z urzedu gminy o braku
zaleglo$ci podatkowych i tym samym uzyskali kredyt bezprawnie.

Zadanie zadoééuczynienia uzasadniato, wedlug powoda, naruszenie przez pozwanych jego dobr osobistych w postaci:
wlasno$ci, posiadania nieruchomosci, nietykalno$ci mieszkania, prawa do odpoczynku na nieruchomosci, zdrowia i
dobrego wizerunku. Naruszenie wskazanych przez powoda dobr nastapilo wskutek bezprawnego uzytkowania przez
pozwanych jego gospodarstwa, co w ostatecznym rezultacie doprowadzilo powoda do zadluzenia i wydania w stosunku
do niego wyrokow karnych, jak rowniez do depres;ji i bezdomnoSci.

Pozwani domagali sie oddalenia w calo$ci zadan pozwu wywodzac, iz nie dopuscili sie bezprawnego przejecia
gospodarstwa rolnego powoda, nie postuzyli sie w spos6b bezprawny jego nieruchomoscia w celu zabezpieczenia
uzyskanego kredytu i nie naruszyli zadnych jego dobr osobistych.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2012 r. Sad Okregowy we Wloctawku oddalil powodztwa, czynigc nastepujace ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne.

Pozwani uzyskali posiadanie gospodarstwa rolnego, stanowigcego wlasno$¢ powoda, na podstawie przedwstepnej
umowy sprzedazy tego gospodarstwa, zawartej z powodem w 1999 r. Strony mialy zawrzeé umowe przyrzeczona w
2000 T, jednak nie doszlo do zawarcia tej umowy. Pozwani uzalezniali opuszczenie gospodarstwa od zwrdcenia im
przez powoda wplaconej na poczet ceny zaliczki.

W 2001 r. komornik skierowal egzekucje do przedmiotowego gospodarstwa, prowadzong na skutek wnioskow réznych
wierzycieli powoda. W dniu 18 stycznia 2005 r. odbyla sie licytacja komornicza nieruchomoéci, do ktorej stanela
jedynie pozwana J. Z., ktéra po zaoferowaniu ceny wywolania w kwocie 61 989 zt uzyskala przybicie na swoja rzecz.

Termin do uiszczenia ceny nabycia w wysokoSci 53723,80 zl (po zaliczeniu uprzednio wplaconej rekojmi) zostal
ostatecznie ustalony przez Sad do 31 kwietnia 2005 r. Pozwana zaciggnela w dniu 29 kwietnia 2005 r. w Banku
(...) SA w W. Oddziale we W. kredyt w kwocie 47 690 zl, ktory zabezpieczono m.in. hipoteka kaucyjna na nabywanej
nieruchomoéci.

W dniu 2 maja 2005 r. pozwani zlozyli wniosek o wpis hipoteki do ksiegi wieczystej nr KW (...), prowadzonej
przez Sad Rejonowy w (...) dla spornej nieruchomosci, jednak w dniu 5 maja 2005 r. wniosek ten cofneli, gdyz
w ksiedze wieczystej nie figurowali jeszcze jako wlaSciciele nieruchomoéci. Ostatecznie hipoteka zostala wpisana
w dniu 5 pazdziernika 2005 r., po ujawnieniu w dziale II pozwanej jako wlascicielki nieruchomosci, na podstawie
prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w R. z dnia 12 lipca 2005 r. sygn. akt I Co (...) o przysadzeniu na
jej rzecz prawa wlasno$ci.

Zabezpieczeniem udzielonego pozwanej kredytu byla takze cesja praw z polisy ubezpieczeniowej gospodarstwa.
Umowe ubezpieczenia budynkoéw tego gospodarstwa pozwani zawarli z (...) SA w dniu 12 wrzeénia 2004 r.

W dniu 11 marca 2005 r. Urzad Gminy w Z. wydal za§wiadczenie potwierdzajace, ze pozwana nie posiada zalegloSci
podatkowych.

Prokuratura Rejonowa we Wloclawku prowadzila postepowanie przygotowawcze w sprawie wyludzenia przez
pozwanych kredytu w Banku (...) SA, pod sygn. akt 5 Ds. (...). Postepowanie to zostalo umorzone. Umorzono takze
postepowanie prowadzone przeciwko pozwanej w sprawie postugiwania sie przez nig podczas zalatwiania kredytu
sfalszowanymi dokumentami.

(...)



W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. W pierwszej kolejnoéci Sad ten odniost sie
do 7adania wydania powodowi przez pozwanych gospodarstwa rolnego. Zadanie to nie bylo zasadne, gdyz zgodnie
z art. 222 § 1 ke zadanie wydania rzeczy od osoby, ktdra nig faktycznie wlada, moze zglosi¢ tylko wlasciciel rzeczy,
a powod wlascicielem gospodarstwa nie jest, poniewaz utracit wlasno$¢ na skutek egzekucji komorniczej. Wlasno$c
powoda nie wynika z treSci ksiegi wieczystej, prowadzonej dla nieruchomoéci, gdyz w ksiedze tej jako wlasciciel,
ujawniona zostala pozwana J. Z..

Nadto powodd nie wykazal takze, aby strony laczyt stosunek zobowigzaniowy, skutkujacy uprawnieniem powoda do
zadania od pozwanych wydania mu spornej nieruchomosci.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez podstaw do uwzglednienia zadania ewentualnego, o zaplate kwoty 500000
zl, z tytulu ,bezprawnego przejecia gospodarstwa” przez pozwanych, albowiem brak bylo po stronie pozwanych
przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej z art. 415 ke. Powod nie wykazal, wbrew obowigzkowi z art. 5 ke, zawinionych
dzialan lub zaniechan pozwanych, ktére wywolaly u niego szkode, ani zwigzku przyczynowego pomiedzy tymi
dzialaniami (zaniechaniami) a szkoda.

Przede wszystkim powod nie wykazal aby pozwani w sposéb bezprawny nabyli na wlasno$¢ nalezace wczesniej do
niego gospodarstwo rolne. Nad prawidlowos$cia prowadzonej przez Komornika egzekucji z nieruchomosci powoda
czuwal Sad nadzorujacy te egzekucje, za$ postanowienie przysadzajace pozwanej wlasnosé nieruchomosci jest
prawomocne i jako takie, zgodnie z art. 365 § 1 kpc, wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady,
organy panstwowe i organy administracji publicznej. Z chwila uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu
wlasno$ci upadla mozliwoé¢ kwestionowania podstaw do jego wydania, w tym prawidlowosci okolicznoéci nabycia
przez pozwana wlasno$ci nieruchomosci.

Nie bylo zasadne twierdzenie powoda o bezprawnym posluzeniu sie przez pozwana nieruchomo$cia powoda dla
zabezpieczenia udzielonego jej kredytu.

Pozwana jako nabywca licytacyjnej nieruchomosci, na rzecz ktorej Sad udzielil przybicia, miata prawo zaproponowac
bankowi te nieruchomo$¢ jako przedmiot przyszlego zabezpieczenia hipotecznego, za$§ bank byl uprawniony do
przyjecia tego rodzaju zabezpieczenia.

Pozwana miala rowniez prawo dokonania cesji uprawnien z polisy ubezpieczeniowej budynkéw gospodarstwa, gdyz
pozwani zawarli umowe ubezpieczenia we wlasnym imieniu, jako posiadacze, a nie wlasciciele gospodarstwa.

W odniesieniu do treéci zaswiadczenia Urzedu Gminy w Z. w kwestii nieprawdziwego zaswiadczenia o braku zalegloSci
podatkowych pozwanej oraz dokumentéw wystawionych przez kredytujacy bank i zaklad ubezpieczen Sad I instancji
stwierdzil, ze pozwana nie moze odpowiada¢ za dzialania pracownikéw banku i innych os6b.

Nadto Sad Okregowy uznal za nieuprawnione twierdzenie powoda iz nastepstwem uzyskania (zdaniem powoda
wyludzenia) kredytu bankowego byla utrata przez niego wlasnoéci gospodarstwa rolnego.

Nie zaslugiwalo roéwniez na uwzglednienie zadanie zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda zado$éuczynienia
za naruszenie jego dobr osobistych. Przestanka odpowiedzialno$ci za naruszenie débr osobistych jest bezprawnoéc
naruszenia. Odpowiedzialno$é ta aktualizuje sie jednak dopiero wowczas, gdy osoba dochodzaca ochrony wykaze,
ze doszlo do rzeczywistego naruszenia jej dobr osobistych przez strone pozwang. Powod nie wykazal aby pozwani w
jakikolwiek sposdb naruszyli jego dobra osobiste. Wskazane przez powoda dobra w postaci wlasnosci, posiadania,
prawa do odpoczynku na nieruchomosci i nietykalnosSci mieszkania w ogoble nie zaliczaja sie do kategorii dobr
osobistych, gdyz zwigzane sg z majatkiem a nie osoba. Roszczenie powoda moglo by¢ zatem rozpoznane jedynie w
zakresie ewentualnego naruszenia dobr osobistych, takich jak zdrowie i dobry wizerunek (dobre imie) powoda.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie podstaw do uznania, ze pozwani zarzucanymi im przez powoda dzialaniami naruszyli
jego zdrowie i dobre imie. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie w jaki sposob pozwani ,przez bezprawne zajmowanie



i poslugiwanie sie nieruchomoscia powoda” mogli naruszy¢ jego dobre imie. Brak bylo jakiegokolwiek zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialaniami pozwanych a wskazywanymi przez powoda ujemnymi dla niego skutkami,
wynikajacymi z zapadlych w stosunku do niego wyrokow karnych.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalil powddztwo, nie znajdujac podstaw do zastosowania w sprawie art. 415
ke i art. 448 ke.

Powdd zlozyt apelacja od powyzszego wyroku, skierowana przeciwko caloSci rozstrzygniecia, w ktorej zarzucit:

 naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 415 kci art. 5 ke, polegajace na niezasadnym uznaniu,
ze pozwani nie dopudcili sie wzgledem powoda czynu niedozwolonego, polegajacego na przywlaszczeniu sobie
mienia powoda i praw z nim zwigzanych w dniu 29 kwietnia 2005 r., poprzez zabezpieczenie kredytéw na
nieruchomos$ci powoda, wbhrew jego woli i wiedzy oraz wbrew zasadom wspo6lzycia spolecznego;

+ naruszenie prawa procesowego przez sprzeczno$c ustalen z treScia zebranego materialu dowodowego i przyjecie,
ze powod nie wykazal przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanych, podczas gdy przestanki te zostaly
wykazane;

« naruszenie prawa procesowego przez oddalenie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wnioskéw dowodowych
powoda oraz pominiecie wnioskow dowodowych zgloszonych w dniu 1 czerwca 2012 r, jako spdZnionych, podczas
gdy dowody te nie byly wcze$niej powodowi znane;

» niewazno$¢ postepowania przez pozbawienie powoda mozno$ci dzialania, tj. przez pozbawienie go mozliwoSci
zloZenia zazalenia na pominiecie i oddalenie jego wnioskow dowodowych;

« naruszenie prawa procesowego przez brak pouczenia powoda przez Sad I instancji co do mozliwosci zlozenia
przez powoda dowodbéw na poparcie zgdania zasgdzenia zado§¢uczynienia, ktére to dowody wynikaja z akt sprawy
IC (...).

W konsekwencji skarzacy domagatl sie zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku uwzglednienia powodztwa lub
uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie, gdyz zgloszone w niej zarzuty nie byly trafne.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo odnie$é¢ sie do zarzucanych przez skarzacego naruszen prawa procesowego i
niewazno$ci postepowania.

Pozbawienie strony moznosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 kpc) zachodzi wéwczas, gdy stronie w procesie nie dano
w ogo6le mozno$ci dzialania, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca, gdyz powod bral czynny udzial w postepowaniu,
uczestniczyl w rozprawie i sktadal pisma procesowe. Zarzut niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia powoda
moznosci dzialania byl zatem bezzasadny.

Oddalenie wnioskéw dowodowych nie jest zaskarzalne zazaleniem, co wynika z art. 394 § 1 kpc, zawierajgcego
wyliczenie wszystkich postanowien i zarzadzen, od ktérych sluzy zazalenie, a zatem braku pouczenia powoda o
zazaleniu na oddalenie tych wnioskéw nie mozna bylo traktowaé w kategoriach uchybienia procesowego.

Oddalenie wnioskéw dowodowych powoda przez Sad I instancji bylo zasadne albowiem zgloszone dowody nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Okolicznos$ci powolane w piSmie procesowym powoda z dnia 31 maja 2012 r., tj. istnienie dlugu pozwanych wobec M.
i H. W. (2) w kwocie 3000 z} i ubezpieczenie pozwanej w KRUS nie mialy zadnego zwigzku z przedmiotem niniejszej



sprawy, za$ twierdzenie, ze pozwana pozbawila powoda ubezpieczenia w KRUS nie mialo jakichkolwiek racjonalnych
podstaw.

Niezasadny byl zarzut braku pouczenia powoda o mozliwo$ci powolania dowodow z dokumentéw zawartych w aktach
sprawy IC (...), skoro powd6d na rozprawie w dniu 1 czerwca 2012 r. powolywal sie na dowody w postaci opinii bieglego,
zawarte w aktach tej sprawy, a zatem dowody tam znajdujgce sie znal, mial do nich dostep i mozliwo$¢ zgloszenia ich
w odpowiednim czasie w toku postepowania przed Sadem Okregowym.

W tej sytuacji nie mozna uznaé, wbrew pogladowi apelujacego, ze dowody zawarte w aktach sprawy IC (...) maja
charakter ,nowych faktow i dowodow”.

Whnioski dowodowe o przesluchanie §wiadkoéw, zgloszone w piSmie procesowym powoda z dnia 31 marca 2012
r., rOwniez nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. I tak ustalenie dlaczego $wiadek — H. A. wystawila
pozwanym zaswiadczenie o niezaleganiu w podatku gruntowym, czy tez dlaczego §wiadek A. W. dokonat ubezpieczenia
budynkow, jak rowniez ustalenie, warunkow udzielania kredytu hipotecznego za pomoca zeznan §wiadkéw B. G. i M.
K. nie bylo przydatne dla rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza, ze istotne dla sprawy ustalenia faktyczne byly bezsporne
i wynikaly z dowodéw w postaci dokumentow.

Nie doszlo zatem w rozpoznawanej sprawie do zarzucanych w apelacji naruszen prawa procesowego.

Bezzasadne byly takze zarzuty odnoszace sie do naruszen prawa materialnego. Zasadnie uznal Sad Okregowy, ze
nie zachodzily podstawy do ustalenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych wzgledem powoda, opartej
na zasadach deliktowych z art. 415 ke, skoro nie mozna bylto przypisa¢ dzialaniom pozwanych cech bezprawnosci.
Pozwana nabyla gospodarstwo rolne, bedace uprzednio wlasnoScia powoda, w postepowaniu egzekucyjnym,
prowadzonym przez Komornika, pod nadzorem Sadu Rejonowego w R.. Nabycie to byto zgodne z prawem. Znaczng
cze$¢ ceny za nieruchomo$¢ pozwana uzyskala z kredytu bankowego, zaciagnietego w (...) SA, za$ zarzucanie przez
powoda nieprawidlowos$ci w udzieleniu pozwanej tego kredytu nie zostalo poparte zadnymi dowodami i nie mialo
jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie spos6b pominaé w tym miejscu faktu, iz prowadzone przez
prokurature postepowanie w sprawie wytludzenia przez pozwang kredytu zostalo umorzone. Z kolei twierdzenie
powoda o braku mozliwo$ci uiszczenia ceny za nieruchomos$é wylicytowana w postepowaniu egzekucyjnym z kredytu
bankowego nie ma oparcia w przepisach prawa.

Zabezpieczenie splaty kredytu hipoteka na nabytej za kredyt nieruchomo$ci jest kwestia oczywistg. Zabezpieczenie to
dokonuje sie po przeniesieniu wlasnos$ci nieruchomosci, co tez mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie, gdyz wpisu
hipoteki dokonano w ksiedze wieczystej nieruchomosci w dniu 5 pazdziernika 2005 r, po ujawnieniu w niej pozwanej
jako wlascicielki.

Niezasadne byly twierdzenia powoda dotyczace nieprawidlowoSci cesji uprawnien z polisy ubezpieczeniowej i
wystawienia zaswiadczenia o braku zalegloSci podatkowych, co potwierdzono w postepowaniu przygotowawczym
ostatecznie umorzonym.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i akceptuje ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, poczynione przez Sad Okregowy
w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, odnoszace sie takze do braku podstaw do uwzglednienia roszczenia
powoda o zasadzenie zado$cuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych przez pozwanych.

Brak bylo podstaw do kwestionowania tych ustalen i ocen prawnych, za§ wywody apelacji stanowig jedynie
nieuzasadniong z nimi polemike

W tym stanie rzeczy nalezalo apelacje powoda oddali¢ w oparciu o art. 385 kpc.



