Sygn. akt V ACa 882/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2012 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Artur Lesiak (spr.)
Sedziowie: SA Maria Sokolowska
SA Jacek Grela
Protokolant: sekretarz sadowy Zaneta Dombrowska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powddztwa P. D.

przeciwko J. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 30 maja 2012 r. sygn. akt I C 338/09

L. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 2 (drugim) w ten sposoéb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda dalsza kwote 3.243 (trzy tysiace
dwiescie czterdziesci trzy) zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrze$nia 2009 roku do dnia zaplaty, oddalajac
jednocze$nie powodztwo w pozostalej czesci,

b) w punkcie 3 (trzecim) o tyle tylko, ze w miejsce kwoty 3.681 zl zasadza kwote 3.904 (trzy tysiace dziewiecset cztery)
zlote,

¢) w punkcie 4 (czwartym) w ten sposob, ze nakazuje $ciaggnac¢ od powoda z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Bydgoszczy kwote 1.210,50 zl (jeden tysiac dwieécie dziesieé i pietdziesiat groszy);

I1. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
ITI. oddala wniosek powoda o zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powod P. D. wniost o zasadzenie od pozwanej J. B. kwoty 150.743 z} z ustawowymi odsetkami od dnia otrzymania
odpisu pozwu przez pozwana do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podal, ze w czasie gdy strony pozostawaly w zwiazku
konkubenckim, dokonal modernizacji nieruchomosci pozwanej przeznaczajac na ten cel kwote ponad 150.000 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w catosci. Przyznala, ze powdd partycypowal w
kosztach remontu kuchni, lazienki, a takze wymianie podlog. Zaprzeczyla aby powdd ponidst naklady na jej dom w
wysokoSci ponad 150.000 zl.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2012 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy:

1. Zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 49.584 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrzesnia 2009 r. do
dnia zaplaty;

2. Oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

3. Zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.681 zt tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. Zasadzit od powoda z zasadzonego roszczenia kwote 1.247,80 z} tytulem czeSci kosztéw sadowych;

5. Pozostalymi kosztami sgdowymi, od ktérych zwolnieni zostali powod i pozwana obcigzyt Skarb Panstwa.
Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

Strony zyly w zwiazku konkubenckim w okresie od pazdziernika 2007 r. do 01 kwietnia 2009 r. W styczniu 2009 r.
narodzil sie ich wsp6lny syn - D. D.. Zamieszkiwali w domu jednorodzinnym polozonym w B. przy ul. (...), bedacym
wlasno$cia pozwanej. W czasie wspolnego pozycia rozpoczal sie remont domu.

Powdd sprzedal swoje mieszkanie w 1. i uzyskane $rodki finansowe przeznaczyl na remont nieruchomosci pozwane;.
Pozwana wziela kredyt w wysokos$ci 30.000 zk. na remont domu, a takze otrzymywala $rodki finansowe na od swojej
cioci B. C. ibabci K. W., ktére przeznaczala na remont domu.

W wyniku podjetych prac remontowych ocieplono i otynkowano budynek, wymieniono okna, wyremontowano i
zmodernizowano lazienke oraz kuchnie, wymieniono posadzki. Ponadto dokonano zakupu mebli do tazienki, kuchni,
oraz sprzetu AGD w postaci pralki, zmywarki, piekarnika, plyty grzewczej oraz szafy. Wymieniono takze piec
centralnego ogrzewania z gazowego na opalany ekogroszkiem. Ponadto zamontowano nowa brame wjazdowa. Powo6d
partycypowatl w kosztach zwigzanych z remontem domu. Od kwietnia 2008 r. strony pozostaja w konflikcie i nie
zamieszkuja ze soba.

Calkowity koszt remontu dokonany w przedmiotowej nieruchomos$ci wynosil 69.300,00 zl, przy waloryzowaniu kwoty
na dzien 25 lutego 2012 1.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione przez strony dokumenty, a takze na podstawie zeznan
Swiadkéw i powoda.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zebrane w sprawie, albowiem zostaly sporzadzone we wla$ciwej
formie, przewidzianej dla tego typu dokumentoéw. Byly przejrzyste i jasne. Ich autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci
Sadu i nie byla kwestionowana przez strony.

Sad nie znalazt podstaw do podwazenia wiarygodno$ci zeznan Swiadkow A. K., A. J., M. D., D. S., M. K, B. C., P. B,,
M.T., R. K, K.J..



Sad w czeSci uznal za wiarygodne zeznania, poniewaz nie znajduja one w pelni odzwierciedlenia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym w postaci zeznan Swiadkow, a takze sporzadzonej opinii bieglego sadowego. Zeznania powoda
P. D. zaslugiwaly na uwzglednienie w czeSci dotyczacej faktu poniesienia nakladéw na nieruchomoéé, nie zastugiwaly
w pelni na uwzglednienia w czeéci dotyczacej podawanej poprzez powoda ich wysokoéci.

Sad podzielit tre$¢ opinii bieglego sadowego z dziedziny budownictwa ladowego oraz szacowania nieruchomosci A. I..

Sad podzielil stanowisko powoda, ze do roszczen z tytulu nakladéw dokonanych przez jednego z konkubentéw na
wchodzace w sklad wspodlnego gospodarstwa przedmioty majatkowe nalezace do drugiej z tych osdb, zastosowanie
znalez¢ powinny przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, j. art. 405 k.c.

Sad zajal stanowisko, ze w niniejszej sprawie wystepuja przestanki bezpodstawnego wzbogacenia sie pozwanej
kosztem powoda. Niewatpliwym jest, ze powod ponosil koszty zwigzane z remontem budynku, nie nalezacego do
niego. Z pozwana nie laczyta go Zzadna umowa w tym zakresie. Nastgpilo zatem przysporzenie w majatku pozwanej
i zubozenie po stronie powoda. W wyniku przeprowadzonego remontu oraz modernizacji systemu i instalacji
ogrzewania oraz instalacji wodno-kanalizacyjnej nieruchomo$¢ pozwanej zyskala na wartosci.

Odnoénie ruchomosci, ktére zakupil pozwany to moga one zosta¢ zwrdcone przez pozwang w naturze, ktdra w ten
spos6b moze zwolni¢ sie z zobowiazania. Z brzmienia art. 405 ke wynika, ze dopiero gdyby zwrot korzy$ci w naturze
nie byl mozliwy mozna zadaé zwrotu ich wartos$ci, i dlatego na podstawie art. 405 kc a contrario Sad oddalil powbdztwo
w zakresie, w ktorym powod wnosil o zwrot warto$ci ruchomoéci.

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 6 k.c. na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego
roszczenie.

Zebrany w sprawie material dowodowy zaprzecza temu, by to powo6d ponidst calkowity koszt remontu.

W ustaleniu kosztow poniesionych przez kazda ze stron i tym samym wielkoSci przysporzenia majatkowego po stronie
pozwanej Sad oparl sie na opinii bieglego, fakturach VAT oraz rachunkach.

Sad uznal, ze zasadne jest roszczenie powoda odnoszace sie do:

- zakupu i instalacji pieca opalanego na ekogroszek, a takze modernizacji instalacji centralnego ogrzewania we
wszystkich pomieszczeniach pierwszego pietra budynku,

- kosztu zalozenia instalacji wodno-kanalizacyjnej w remontowanej kuchni i tazience,

- koszt zakupu i montazu bramy wjazdowej w wysokosci oraz poreczy zabezpieczajacych na schodach wejsciowych do
werandy w wysoko$ci,

- koszt zakupu i montazu drzwi wewnetrznych drewnianych zainstalowanych w pokoju dzieciecym oraz w lazience,
- koszt zakupu mebli kuchennych i lazienkowych w wysokoéci,

- koszt montazu wewnetrznej instalacji elektrycznej, za kwote.

Lacznie daje to kwote poniesionych nakladéw w wysoko$ci 35.594,76 zl.

Sad przyjal, ze strony poniosly wspdlnie koszty remontu i modernizacji kuchni, lazienki oraz pokoi po polowie.
Okoliczno$¢ ta odnosi sie do :

- demontazu podlogi z desek w pomieszczeniu salonu,

- demontazu posadzek wykonanych z PCV w kuchni, lazienki i przedpokoju,



- demontazu paneli éciennych laminowanych w kuchni oraz przedpokoju, - wyburzenia Sciany dzialowej pomiedzy
kuchnia g a salonem

- wykonania nadproza z belki stalowej wzmacniajacej w miejscu wyburzonej Sciany,

- wybicia otworu okiennego w lazience,

- wykonania warstwy wyréwnawczej z zaprawy w kuchni, salonie, sypialni, tazienki i przedpokoju,
- montazu plyt kartonowo gipsowych na $cianach wewnetrznych i sufitach w kuchni, lazience , salonie i sypialni,
- montazu okien z pcv w salonie i sypialni,

- montazu okna z pcv w pomieszczeniu tazienki,

- montazu zlewozmywaka wraz z bateriag zmywakowa,

- montazu urzadzen sanitarnych w lazience,

- ulozenia paneli podlogowych wraz z montazem listew przy$ciennych,

- wykonania rob6t malarskich w kuchni salonie sypialni na werandzie,

- przygotowanie Scian korytarza do malowania oraz polozenia tynku szlachetnego,

- przygotowanie Scian w lazience pod ulozenie plytek Sciennych

-zamontowanie dekoracyjnych elementéw $ciennych.

Lacznie daje to kwote 27.979,17, z tego polowa to 13.989,585 zl.

Powdd nie wykazal, Ze ponio6st koszt remontu werandy, a takze ocieplenia i otynkowania budynku.

Jednoczes$nie Sad stwierdzil, ze powodowi przystuguje roszczenie o zwrot kwoty, o ktéra pozwana rzeczywiscie sie
wzbogacila a nie o zwrot kwot, ktore faktycznie zaptacit wykonawcom.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie wysokos$ci poniesionych przez
powoda nakladéw na nieruchomo$¢ pozwanej na kwote 49.584 zl, uznajac, ze w toku postepowania dowodowego
zostalo udowodnione przez powoda poniesienie kosztow remontu w tej wysokoSci.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 405 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 49.584,00 zl tytutem
zwrotu poniesionych przez niego nakladéw na nieruchomo$¢ pozwanej z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrze$nia
2009 r. do dnia zaplaty (punkt 1 wyroku). Termin zasgdzenia odsetek stanowi dzieni doreczenia pozwu stronie
pozwanej. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art.481 8§ 11 § 2 ke.

W pozostalej czesci Sad powddztwo oddalil na podstawie art. 405 ke a contrario.

O kosztach procesu orzeczono majgc na uwadze przepis art. 100 in principio k.p.c, W niniejszej sprawie powod wygrat
w 33 % (uwzgledniono jego zadanie w wysokoSci 49.584 zl), w zwigzku z tym pozwana wygrala sprawe w 66 %.

Wobec tego Sad na podstawie Sad na mocy art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.681 zlk. tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 3 wyroku).

Na mocy art. 113 ust. 2 pkt 1 ww ustawy zasadzono od powoda z zasadzonego roszczenia, kwote 1247,80 z} tytulem
czesci kosztow sadowych (punkt 4 wyroku).



Ponadto na podstawie art. 113 ust. 1 a contrario ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych Sad kosztami sagdowymi, od kt6rych zwolniony byt powdd obciazyt Skarb Panhistwa, a takze na podstawie art.
102 k.p.c, majac na uwadze sytuacje osobista i materialng pozwanej, Sad postanowil nie obcigzaé powodki kosztami
procesu (punkt 5 wyroku).

Powod w apelacji zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo oraz dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez niepelne i wybidrcze rozwazenie materialu dowodowego, a w szczegolnosci:

a) pominiecie okolicznosci, ze do ustalonej przez bieglego wyceny nakladow nalezy doliczy¢ podatek VAT, bowiem
powdd za wszelkie prace remontowe oraz zakupy placil kwoty brutto i o taka wlasnie kwote pozwana jest wzbogacona;

b/ pominiecie w rozwazaniach istotnych nakladow, ktére powod poczynil i ktore wskazal w pozwie, a nastepnie
potwierdzil podczas przesluchania stron, a mianowicie zakupu sprzetu AGD, zakupu materialdbw budowlanych,
zakupu i montazu szafy do zabudowy Komandor;

2) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieustalenie i nieuzasadnienie przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil dowodowi z
przesluchania powoda wiarygodnosci w zakresie podanej wysoko$ci poniesionych nakladow;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze zwrot zakupionych do
remontowanego domu ruchomosci jest mozliwy, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego wskazuje, ze
ruchomosci te byly zakupione do konkretnych pomieszczen i zgodnie z panujacym tam stylem i estetyka, co oznacza,
ze zwrot w naturze ruchomogci nie przedstawia dla powoda wymiernej warto$ci, a wiec nie jest mozliwy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie, a mianowicie w odniesieniu do kosztoéw zakupu
i montazu szafy do zabudowy Komandor.

Fakt poniesienia kosztéw zakupu szafy Komandor nie byt sporny miedzy stronami. Okoliczno$¢ te przyznala pozwana
na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2010 r. (k. 138), a nadto powdd przedlozyt do akt faktury VAT z 2 marca 2010 r.
oraz 6 marca 2010 T.

Biegly w swojej opinii ustalajac wartos¢ nakladow pomingl zabudowe szafa Komandor. Z uzasadnienia Sadu I
instancji wynika za$, ze zostala ona zaliczona do ruchomosci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego to stanowisko jest jednak
bledne. Przedlozone przez powoda dowody wskazuja, ze przedmiotowa szafa zostala w sposob trwaly zwigzana z
nieruchomo$cia, stajac sie jej czesScia skladowa (art. 47 § 2 k.c.). Powyzsze wynika juz z samej zasady zabudowy
tego typu szaf wnekowych, ktéra projektowane sa wylacznie pod indywidualne zamoéwienie klienta. Poszczegblne
elementy skladajace sie na zabudowe dostosowane sa swoimi wymiarami do miejsca przeznaczonego na zabudowe.
Tre$¢ dokumentu w postaci Zamoéwienia nr (...) (k. 180) potwierdza fakt, ze wymiary szafy byly dostosowane do
wneki Scianie. Z tych wzgleddw przeniesienie tego typu szafy w inne miejsce nie jest mozliwe bez jej uszkodzenia
lub istotnej zmiany. Stanowi ona zatem naklad powoda na nieruchomoéci pozwanej, a jej zwrot w naturze nie jest
mozliwy. Zasadne bylo zatem zadanie powoda zwrotu od pozwanej rownowartosci kosztow zakupu i montazy tej szafy
(art. 405 k.c.).

W pozostalym zakresie apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podziela ustalenia i rozwazania Sadu
I instancji przyjmujac je za wlasne bez potrzeby ich powtarzania.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz chybiony jest podnoszony przez powoda zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Ocena ta jest bowiem wszechstronna i odnosi sie do calo$¢ materialu dowodowego, a nie tylko do wybranych
jego elementow. Sad Okregowy wyjasnil dlaczego i w jakim zakresie dat wiare poszczegdlnym dowodom. Powod nie



wskazal zadnych argumentéw natury jurydycznej, ktére podwazalyby prawidlowo$¢ oceny dokonanej przez Sad I
instancji. Stanowisko powoda opiera sie wylacznie na przekonaniu o zasadnos$ci swoich twierdzen, bez oparcia ich
w pozostalym materiale dowodowym. Ocena dowodow musi byé¢ wszechstronna, a wiec oparta na calo$ci materiatlu
dowodowego, a nie tylko na wybranych, korzystnych dla jednej ze stron fragmentach. Logiczne jest stanowisko Sadu
I instancji, ktéry nie dal wiary zeznaniom powoda w tym zakresie, w ktérym pozostaja w sprzecznosci ze spojnymi
i przekonujacymi dowodami, w oparciu o ktore ustalony zostal stan faktyczny. Powod nie kwestionowal tego, ze
pozwana zaciggnela kredyt na koszty remontu domu, nie podwazyl takze wiarygodnoéci zeznan §wiadkow, ktorzy
twierdzili, ze przekazywali na ten cel pieniadze pozwanej. Majac za$ na wzgledzie laczny koszt remontu ustalony przez
bieglego, nielogiczne sa zeznania powoda, z ktérych wynika ze poniesione przez niego koszty przewyzszaja laczny koszt
remontu poniesiony przez obie strony. Sad I instancji wyjasnil zatem dlaczego nie dal wiary zeznaniom powoda, co
implikuje bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Trafne jest stanowisko Sgdu Okregowego, ze ruchomos$ci podlegaja zwrotowi w naturze. Poglad powoda, ze
ruchomos$ci mogg znajdowaé sie wylgcznie w pomieszezeniu, do ktorego zostaly zakupione w zwigzku z wystrojem
tego pomieszczenia, stanowi jedynie subiektywne prze$wiadczenie powoda. Nie mozna podzieli¢ jego twierdzen, ze
ruchomosci po zabraniu ich z mieszkania pozwanej nie beda przedstawiaé¢ dla powoda wymiernej wartoSci. Warto$é
ruchomosci zalezy bowiem od ich indywidualnych wla$ciwosci takich stan techniczny, marka producenta, zuzycie
itd., a nie lokalu, w ktérym sie znajduja. Powszechna praktyka jest obrot ruchomosciami, o czym $§wiadcezy chociazby
popularnos$é portali aukeyjnych. Sprzedaz ruchomosSci nie jest przy tym polaczona z nadmiernymi trudno$ciami ani
kosztami. Odmienny przekonanie powoda nie ma oparcia w realiach rynkowych i powszechnej praktyce zbywania i
kupowania mebli uzywanych.

Nie ulega watpliwosci, ze meble kuchenne i lazienkowe moga skladaé sie zaréwno z ruchomosci, jak i z elementow
trwalej zabudowy, ktora nie moze by¢ przeniesiona bez jej uszkodzenia lub istotnej zmiany. Zakres nakladow w postaci
trwalej zabudowy kuchni i lazienki wynika z treSci opinii bieglego, a powdd opinii tej nie kwestionowal. W takim
zakresie zostal tez uwzgledniony przez Sad I instancji. Powod nie przedstawil zadnych dowodéw, poza odnoszacymi
sie do zabudowy Komandor, ktére podwazalby trafnoé¢ ustalen poczynionych na podstawie tej opinii przez Sad I
instancji. Powyzsze przemawia za przyjeciem, ze pozostate szafki kuchenne i lazienkowe nie wchodza w sklad czesci
skladowych nieruchomosci, a tylko wowczas moglyby by¢ traktowane jako naklad.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze powdd w toku niniejszego procesu nie wnosil o wydanie nalezacych do niego ruchomosci.
Nadto pozwana nie oponowala twierdzeniom powoda, co do przyslugujacego mu prawa wlasno$ci do poszczegolnych
ruchomos$ci. Oznacza to, ze meble nalezace do powoda winny mu by¢ wiec zwrocone, za§ powdéd ma prawo
dysponowac swoja wlasno$ciag wedlug wlasnego upodobania: moze wiec sam korzysta¢ z mebli lub je sprzedaé. Nie
znajduje natomiast oparcia w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu zgdanie powoda zasadzenia od pozwanej
rownowartosci nalezacych do niego mebli z tego powodu, ze zostaly one zgodnie gustem pozwanej, a przy tym w
okresie tym strony stanowily nieformalny zwiazek i zamieszkiwaly we wsp6lnym mieszkaniu.

Pozwana zaprzeczyla, ze koszty zakupu sprzetu AGD, poza piekarnikiem poniést powod. Niezaleznie od kwestii
rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) roszczenie powoda w tym zakresie jest bezzasadne z uwagi na to, ze wymienione
urzadzenia, w tym przyznany przez pozwang piekarnik, naleza niewatpliwie do ruchomosci. Urzadzenia takie jak
lodéwka, okap, piekarnik, plyta grzewcza, zmywarka czy pralka, moga by¢ przeniesione do kazdego innego lokalu,
bez ich istotnej zmiany lub uszkodzenia. Przeniesienie takich ruchomo$ci bez ich istotnej zmiany mozliwe jest nawet
woweczas, gdy wechodza w sklad zabudowy meblowej. Nie ma wiec przeszkod, aby zostaly one wydane powodowi przez
pozwana, o ile wykaze tytut wlasnos$ci do poszczegélnych przedmiotow.

Wartoé¢ nakltadow na nieruchomoéé nalezaca do pozwanej niewatpliwie podlega rozliczeniu w oparciu o przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Jednak warunkiem uwzglednienia zadania powoda jest wykazanie przez niego zakresu
nakladéw oraz ich wartosci.



Powod wywodzil, ze warto$¢ dokonanych przez niego nakladéw wyniosla 150.743 zl. Tymczasem z treSci
niekwestionowanej w tym zakresie opinii bieglego wynika, ze calkowity koszt nakladow na nieruchomo$¢ wyniost
69.300 zl. Pow6d w pi$mie z dnia 18 kwietnia 2012 r. nie kwestionowal opinii bieglego jak roéwniez nie wnosil o
wezwanie bieglego na rozprawe (k. 374). Juz chociazby z tego wynika, ze bezzasadne jest zadanie powoda zasadzenia
kwoty przewyzszajacej laczng wysoko$é nakladéw poniesionych przez obie strony na nieruchomosé. Fakt zaciagniecia
kredytu przez pozwana na koszty wykonczenia zostal przy tym przyznany przez powoda (k. 383 v.).

Warto$¢ materialéw budowlanych uzytych do wykonania nakladéow nie podlega odrebnemu rozliczeniu. Zwrotowi
podlega bowiem rownowarto$¢ nakladéw poczynionych przy uzyciu zakupionych materialtdbw budowlanych. Przyjecie
stanowiska powoda prowadzitoby w swoich konsekwencjach do dwukrotnego zwrotu przedmiotu wzbogacenia. Nie
mozna wiec oddzielnie rozliczaé takich materialéw budowlanych jak zaprawa, tynk, klej, farba, walek malarski itp.,
gdyz zostaly one uzyte do wykonania okreslonych prac, a dopiero warto$¢ tych prac podlega rozliczeniu. Oczywistym
jest takze, ze do wartos$ci nakladow nie wlicza sie warto$ci narzedzi uzytych do ich wykonania.

Biegly zar6wno w swojej opinii jak i na rozprawie w dniu 16 maja 2012 r. na pytanie powoda wyja$nil, z jakich wzgledow
ustalal w opinii ceny netto. Powod nie skladal dalszych zarzutow do tresci tej opinii. Przyja¢ wiec nalezy, iz w istocie
nie kwestionowal tak ustalonej wartoéci nakladéw.

Nalezy zaznaczyé¢, ze przedmiotem wyceny nie byly objete osobno materialy budowlane przeznaczone do wykonane
nakladéw na nieruchomoé¢, lecz sama warto$¢ nakladow wykonanych przy uzyciu tych materialéw. Nie ma wiec
z tego punktu widzenia znaczenia, ze cena zakupionych materialdbw obejmowala podatek VAT. Cena i warto$¢ sa
pojeciami podobnymi, zblizonymi do siebie, lecz nie tozsamymi. Cena poszczegélnych materialdbw budowlanych
moze znaczaco sie roznié, a przy tym inwestor moze otrzymaé¢ zwrot VAT- u. Stawka podatku VAT ro6zni sie tez
w zaleznoSci od tego, czy material nabywany jest razem z usluga czy oddzielnie. Zadaniem bieglego bylo ustalenie
warto$ci nakladéw dokonanych na nieruchomosci nalezacej do pozwanej, a wiec tego wzbogacenia nieruchomosci,
ktore zostalo dokonane ze $§rodkow pochodzacych z majatku powoda, nie za$ ustalenie wysokoSci poniesionych
przez powoda z tego tytulu wydatkow. Nawet jeSli powdd ponidstby wydatki w wiekszej wysoko$ci niz warto$é
poczynionych nakladéw, to i tak przedmiotem zwrotu objeta jest warto$¢ nakladéw. Warto$¢ wzbogacenia jest
ograniczona warto$cia tego, co ubylto z majatku zubozonego, i warto$cia tego, co powiekszylo majatek wzbogaconego,
a w wypadku nieréwnoSci tych warto$ci, kwota nizsza okresla warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia (por. wyrok SN
z 19 marca 2002 r. IV CKN 892/00).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze tak eksponowana w apelacji kwestia pominiecia przez bieglego podatku VAT nie
znajduje uzasadnienia w materiale dowodowym. Porecze schodowe i brama wykonane zostaly zgodnie z rachunkiem
nr (...) z dnia 31 marca 2009 r. za kwote 4.000 zl (k. 22). Warto$¢ tych prac zostala wykonana przez sprzedawce
zwolnionego z podatku VAT, co wynika z treSci tego rachunku. Natomiast biegly sadowy warto$¢ tych prac okresélil
odpowiednio: montaz bramy na kwote 3.716 zl, montaz poreczy na kwote 1.148,92 zl, czyli lacznie 4.864,92 z}, a wiec
wiecej niz koszt faktycznie przez powoda poniesiony. Z kolei §wiadek D. S., ktéry montowat instalacje grzewcza zeznal,
ze laczny koszt wynidst ponad 20.000 zl, przy czym otrzymal od powoda 20.000 z} przelewami w trakcie prac, a po
zakonczeniu prac rozliczyl sie co do reszty naleznoéci gotéwkowo. Z cala pewnoscig koszt tych robot nie przekraczal
wiec znacznie kwoty 20.000 zl, gdyz w przeciwnym wypadku §wiadek wskazalby wyzsza kwote. Biegly wartosé tych
prac wycenil z kolei na kwote 21.190,12 zl. Bez wzgledu zatem na to, czy powod uiScil podatek VAT, a jesli tak to w
jakiej wysokoSci VAT ( 7% czy 23 %) oraz to, czy VAT zostal mu zwrécony przez Urzad Skarbowy, zaplacona przez
niego cena jest i tak nie byt wyzsza od warto$ci ustalonej przez bieglego.

Jesli natomiast idzie o te naklady, ktore wykazane zostaly fakturami VAT, takie jak np. zabudowa Komandor, to
w takim wypadu mozliwe jest rozliczenie tych nakladéow z uwzglednieniem tego podatku. Ocena wartoéci takiego
nakladu nie wymaga bowiem siegniecia do wiadomo$ci specjalnych. Inaczej niz przy zakupie materialéw na wykonanie
remontu, przedmiotem rozliczenia objety jest tutaj zakup $ciSle oznaczonego ulepszenia nieruchomosci, ktérego
warto$¢ wykazana jest niekwestionowanym przez strone przeciwna dowodem, a nie warto$¢ prac remontowych.



Sad Apelacyjny uznajac, ze apelacja powoda zastugiwala na uwzglednienie w odniesieniu do szafy Komandor, gdyz
stanowila ona naklad na nieruchomosci pozwanej, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dalszg kwote 3.242 zl.
Konsekwencja tej zmiany byla zmiana proporcji, w jakiej pow6d wygral proces w I instancji. Powdd wygral proces
w 35 %, a wiec a wiec zasadzong tytutem koszéw procesu kwote 3.681 zt nalezalo podwyzszy¢ do kwoty 3.904 zl.
Jednocze$nie nalezalo obnizy¢ kwote, ktora podlega Sciggnieciu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Bydgoszczy do kwoty 1.210,50 zl, jako ze powod przegral proces w 65 %, i takim stosunku obciazaja go nieuiszczone
koszty nalezne Skarbowi Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny w punkcie I sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok, natomiast w punkcie II sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalym zakresie.
Zwazywszy ze powdd wygral postepowanie apelacyjne jedynie w 3 %., o kosztach postepowania apelacyjnego
orzeczono po my$li art. 100 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie III sentencji.



