Sygn. akt V ACa 1016/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Grela (spr.)
Sedziowie: SA Renata Artska
SA Maryla Domel-Jasinska
Protokolant: stazysta Aleksandra Cwiek

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 r. w Gdahsku na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) Spo6tki Akcyjnej w G.

przeciwko Z. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 23 paZdziernika 2012 r. sygn. akt VI GC 134/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 1016/12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 16 sierpnia 2011 r. (v. pieczatka prezentaty na k.2)
powodka (...) S.A. w G. domagala sie zasadzenia od (...) kwoty 262.746,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
21 lipca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powbddka wskazala, Ze podstawa zadania zaplaty dochodzonej
kwoty jest roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej powodowej spolce na skutek
podpisania przez pozwanego jako 6wczesnego prezesa jej zarzadu w dniu 21 maja



2008 r. umowy sprzedazy udzialéw (...) sp. z 0.0. w T.. Wedle twierdzen

pozwu pozwany, wyrazajac zgode na nabycie przez nig wlasnosci 36.840 akgji (...)
S.A. oraz 140.000 akgji (...) S.A. jako formy czeSciowego rozliczenia ceny,

ktora w kwocie pienieznej miala uiSci¢ powddka nabywajac swoje udzialy w celu
umorzenia, nie uzyskat zgody rady nadzorczej na takie rozliczenie ceny jaka miala
uzyskaé powodka ze sprzedazy udzialow (...) sp. z 0.0. w T.. Zdaniem

powddki taka forma rozliczenia ceny, ktora mial zaplaci¢ kupujacy udzialy byla dla
niej niekorzystna, poniewaz kurs akcji przenoszonych na jej wlasnos¢ byt razaco
wygbérowany w stosunku do realnej warto$ci akeji wynikajacej z ich aktualnego kursu
gieldowego; byl zawyzony odpowiednio o 5,46 zt za jedna akcje spolki (...)i0 0,44
zl za jedna akcje spolki (...). W konsekwencji powoddka uzyskata zdecydowanie
nizsza warto$¢ niz by to wynikato z ustalonej w umowie ceny sprzedazy i co za tym
idzie powodka doznata szkoda w lacznej kwocie 262.746,20 zi. Zdaniem powodki
pozwany prowadzacy jej sprawy w oparciu o umowe-kontrakt menadzerski z dnia 6
lutego 2008 r. byt zobowigzany do nalezytej staranno$ci o jej interesy majatkowe;
przyjecie za$ $wiadczenia rzeczowego na poczet ustalonej ceny sprzedazy po razaco
wygbdrowanej warto$ci tego Swiadczenia w sytuacji prostej mozliwosci ustalenia
wartoSci uzyskanych akcji §wiadczy zdaniem powoédki o razagcym naruszeniu
obowiazku dbalosci o jej interes majatkowy. Poniewaz do wyrzadzenia szkody
powddce doszlo przy nienalezytym wykonywaniu przez pozwanego obowigzkow

wynikajacych z umowy zlecenia to zdaniem powodowej spo6tki nalezy zastosowaé
rezim prawny z kodeksu cywilnego w zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
za nienalezyte wykonanie umowy z art. 471 k.c. (k.2-4).

Wyrokiem zaocznym z dnia 5 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I C 1478/11, Sad
Okregowy w (...) w pkt I zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote

262.746,20 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lipca 2011 r. do dnia zaplaty, w pkt
II zasadzil od pozwanego na rzecz pow6dki kwote 20.355 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu i w pkt III nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci (k.42).

Pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego wyroku zaocznego wraz z wnioskiem
o przywrocenie terminu do zloZenia tego sprzeciwu ze wzgledu na uchybienie
terminowi do zaskarzenia wyroku bez swojej winy (k.57-61).

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany wniost o jego uchylenie w calo$ci i
oddalenie powo6dztwa jako bezzasadnego oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany nie uznajac powodztwa o$wiadczyt, iz nie moze
zgodzié sie z twierdzeniami powodowej spoiki, gdyz sa one bezzasadne i nie znajduja
oparcia w stanie faktycznym i materiale dowodowym sprawy. Jego zdaniem
podpisanie przedmiotowej umowy sprzedazy udzialéw byto poprzedzone
negocjacjami gléwnych akcjonariuszy powodowej spoiki i jednocze$nie udzialowcow
w spotcee (...), ktérzy w protokole negocjacji z dnia 7 maja 2008 r. ustalili date
wyceny aktywow spolki (...) na dzien 31 marca 2008 r., a takze uchwala rady
nadzorczej powodowej spolki z dnia 16 maja 2008 r. o wyrazeniu zgody na umorzenie
udzialow w sposéb opisany w tym protokole i konsekwencja uchwaty nadzwyczajnego
zgromadzenia wspo6lnikow z dnia 21 maja 2008 r. o umorzeniu udzialéw (...) S.A.
Podkreslil tez, ze przedmiotowa transakcja, jak réwniez wycena majatku spotki
Prymus byla zbadana przez bieglego rewidenta, ktory nie wniost zadnych zastrzezen w
tym zakresie. Nie godzac sie z zarzutem powddki dotyczacym niekorzystnego sposobu



rozliczen z tytulu umorzonych udzialéw pozwany podnidsl, iz warto$¢ poszczegblnych
akcji spolek (...) zostala ustalona na podstawie ich wyceny na

uzgodniony przez wspolnikow dzieni 31 marca 2008 r. Dalej pozwany zarzucil, iz
powdd nie wykazal w zaden sposdb przestanek jego odpowiedzialnosci

odszkodowawczej; nie wskazal tez na czym polegalo jego zawinione zachowanie,
ktérym jakoby wyrzadzil spolee szkode.

W koncu z ostroznoSci procesowej pozwany podnidst zarzut przedawnienia
przedmiotowego roszczenia, ktére jego zdaniem uleglo przedawnieniu w dniu 23 maja
2011 r. w sytuacji, gdy powddka wytoczyla przedmiotowe powodztwo w sierpniu

2011 r. Uzasadniajgc ten zarzut pozwany wskazal, ze powodowa spotka miala pelna
$wiadomos¢, iz w dniu 21 maja 2008 r. zostala podpisana przedmiotowa umowa o
zbyciu udzialéw celem ich umorzenia, gdyz byla ona jednym z szeregu innych
warunkéw niezbednych do skutecznego umorzenia udziatlow. Ponadto powddka, jako
spolka notowana na gieldzie papiero6w warto$ciowych, zamiescila w dniu 21 maja
2008 r. komunikat o umorzeniu udziatlow w spoélce (...); zatem zdaniem

pozwanego mogla zada¢ od niego zwrotu réznicy w cenie akeji juz od dnia 22 maja
2008 r. Nadto w dniu 4 sierpnia 2008 r. powodowa spotka wydala komunikat
publikujacy sprawozdanie finansowe za drugi kwartal 2008 r., w ktérym zostala
opisana transakcja umorzenia udzialow w spolcee (...) (k.69-80).

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w (...) m.in.
przywrdcil pozwanemu termin do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego (k.140).

W odpowiedzi na sprzeciw od wyroku zaocznego powodka wniosta o wydanie
wyroku utrzymujacego w mocy w caloSci wyrok zaoczny z dnia 5 pazdziernika 2011 r.
kwestionujac merytoryczne zarzuty podniesione przez pozwanego w tym sprzeciwie;
jednoczeénie powodka nie odniosla sie do podniesionego zarzutu przedawnienia

(k. 158-160).

Na rozprawie w dniu 28 marca pozwany podtrzymat zarzut przedawnienia na
podstawie art. 488 k.s.h., a z ostroznoéci procesowej rowniez na podstawie art. 118
k.c. z uwagi na prowadzenie przez powodke dzialalno$ci gospodarczej oraz
gospodarczy charakter sprawy w rozumieniu art. 479(1) k.p.c. (k.163).

W pi$mie procesowym z dnia 10 kwietnia 2012 r. powddka zakwestionowata

zarzut przedawnienia wskazujac, iz podstawa prawna roszczen nie jest art. 488 k.s.h.,
ale art. 471 k.c., gdyz jej zdaniem dochodzone roszczenie dotyczy odszkodowania z
tytulu nienalezytego wykonania umowy cywilnoprawnej, tj. prowadzenia przez
pozwanego spraw spotki w ramach zawartego kontraktu menadzerskiego; oznacza to,

ze roszczenia powodki nie sg roszezeniami zwigzanymi z jej dzialalnoScia
gospodarcza, a wiaza sie z nieudolnym prowadzeniem jej spraw majatkowych przez
pozwanego w zwigzku z zawartym kontraktem menadzerskim (k. 166-168).

W replice-piSmie procesowym z dnia 17 maja 2012 r. pozwany podtrzymal

swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, w tym podtrzymal zarzut przedawnienia,
podkreslajac, ze roszczenie dochodzone pozwem jest roszczeniem zwigzanym z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przez powodke; jednoczeénie podkreslil, iz
po jego stronie roszenie powodowej spdtki ma charakter zwigzany z prowadzong przez
niego dzialalnoScig gospodarcza polegajaca na doradztwie podmiotom gospodarczym.



Dlatego zdaniem pozwanego roszczenie dochodzone pozwem jest roszczeniem
zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisu art. 118
k.c. (k. 196-204).

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska
w sprawie (k.254).

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt VI
GC 134/12, Sad Okregowy w (...):

I. uchylil wyrok zaoczny Sadu Okregowego w (...) z dnia 05 pazdziernika 201 Ir.,
sygn. akt IC 1478/11,

II. oddalil powbdztwo,

III. zasadzit od powoda (...) S.A. w G. na rzecz pozwanego (...) kwote 13.786 zl (trzynascie tysiecy siedemset
osiemdziesiat szesc)
tytulem kosztéw procesu.

Podjete rozstrzygniecie, Sad Okregowy uzasadnil w nastepujacy sposob:
Powddka (...) S.A. w G. jest spolka prawa handlowego wpisang do
rejestru przedsiebiorcow KRS nr (...).

Bezsporne jest, ze powodowa spo6tka byla wspolnikiem w (...) sp. z 0.0. (...) bedac wlascicielem 200 udzialow o warto$ci
nominalnej 500 z} kazdy udzial.

Uchwala nr(...) z dnia 5 lutego 2008 r. rada nadzorcza powodowej spotki

powolala pozwanego z dniem 6 lutego 2008 r. na stanowisko jej prezesa zarzadu.

W dniu 6 lutego 2008 r. powodka zawarla z pozwanym (...) managerski, na mocy ktérego powddka powierzyla
pozwanemu

wykonywanie zadan i obowigzkow szcezegbdlowo okre§lonych w tej umowie aby

sprawnie, skutecznie i efektywnie zarzadza¢ powodowa spolka jako prezes zarzadu.

W dniu 7 maja 2008 r. w trakcie przerwanego zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow
(...) sp. z 0.0. w T. wspdlnicy odwiadczyli zgodnie, ze istnieje mozliwo$¢

dobrowolnego umorzenia 200 udziatow w spoélce (...) bedacych wlasnoscia
powodowej spdiki (...).

Protokolem ustalen z negocjacji dotyczacych warunkéw umorzenia udzialéw (...)okreélenia warunkéw tego umorzenia
wspolnicy zgodnie o§wiadczyli, ze ich

intencja jest umorzenie 200 udzialoéw (...) posiadanych przez spoélke (...) na

nastepujacych zasadach:

 warto$¢ ksiegowa udzialéw okreslona jest na podstawie bilansu z dnia 31 marca
2008 r. i wynosi 33.432 zl za jeden udzial,

« w warto$ci tej zawarta jest cena posiadanych przez Prymus papieréw wartoSciowych
na dzien 31 marca 2008 r.: (...) S.A. wilo$ci 73.680 sztuk po cenie 24,20 z} za
akcje i(...) S.A. wiloéci 280.000 sztuk w cenie 3,02 z} za akcje. Ponadto strony
ustalily, ze w ramach wynagrodzenia za umorzenie udzialéw (...) S.A. otrzyma po
50 % posiadanych przez (...) akcji, ktore sg rozliczone w bilansie na dzien 31
marca 2008 r. w cenach odpowiednio 24,20 z}i 3,02 zl, a pozostala czesc
wynagrodzenia, tj. kwote 6.686.400 zl pomniejszona o warto$¢ akcji przypadajacych



dla (...) S.A. spolka (...) wyplaci na wskazane konto.

Nastepnie kontynuujac przerwane zgromadzenie w dniu 21 maja 2008 r. wspoélnicy
spotki Prymus podjeli m.in. uchwale nr(...) o odstapieniu od podzialu dywidendy za rok
2007 z uwagi na wszczecie procedury dobrowolnego umorzenia udzialow przez
wspolnika tj. powodowa spolke.

Wezeéniej, uchwala nr (...) z dnia 16 maja 2008 r. rada nadzorcza powodowej spotki

wyrazila zgode na dobrowolne umorzenie posiadanych przez nig 200 udzialéow (...) sp. z 0.0. o warto$ci nominalnej
500 z} kazdy za wynagrodzeniem 33.795,09 zl

za kazdy umorzony udzial, co lacznie stanowi 6.759.018 zt.

Umowa zbycia udzialéw w celu ich umorzenia z dnia 21 maja 2008 r. powddka (...) sp. z 0.0. w T. w celu umorzenia
200 udzialéw o warto$ci nominalne;j

500 z} kazdy za wynagrodzeniem w wysokoSci 6.759.018 zl, ktére zostang zaplacone

w nastepujacy sposob:

« kwota 1.314.328 zl zostanie zaplacona poprzez przeniesienie wlasnosci 36.840 akcji
zwyklych (...) S.A. w L. w cenie 24,20 zl za akcje oraz 140.000 akcji
zwyklych (...) S.A. w M. w cenie 3,02 z za akcje;

« kwota 5.333.690 zl zostanie zaplacona przelewem bankowym na rachunek powodki.
Ponadto w umowie tej postanowiono, ze nabyte udzialy zostana umorzone przez
spolke (...) na podstawie uchwaly z dnia 21 maja 2008 .

Nastepnie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw (...) sp. z 0.0. podjelo w dniu
21 maja 2008 r. uchwale nr (...) o umorzeniu udzialéw powodowej spoiki (...) jej wspolnika w drodze nabycia udzialow
do umorzenia.

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2008 r., sygn. akt(...).
KRS/(...), Sad Rejonowy K. wykreslil udzialy powodowej
spolki L. w spolee (...).

W dniu 4 sierpnia 2008 r. powodowa spo6tka wydata komunikat publikujacy
sprawozdanie finansowe za drugi kwartat 2008 r., w ktérym opisano transakcje
umorzenia udzialow w spolee (...).

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne sprawy nie byly sporne, wynikaja wprost z dokumentéw
urzedowych i prywatnych zalaczonych przez strony. Dokumenty urzedowe w postaci
odpisu aktu notarialnego i odpisu z rejestru przedsiebiorcow KRS stanowily dowod
tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). Natomiast
dokumenty prywatne stanowily dowody w zakresie wynikajacym z art. 245 k.p.c.

Sad meriti uchylit postanowienie dowodowe z dnia 17 kwietnia 2012 r. w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z zeznan wymienionych tam §wiadkéw na okolicznos$ci tak
wskazane, gdyz fakty te nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art.
227 k.p.c.).

Sad a quo podkreélil, Zze w niniejszej sprawie spor ogniskowal sie wokol kwestii
prawnej, tj. podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia
powodowej spotki.



Wprawdzie pozwany podnosil réwniez inne zarzuty kwestionujgce dochodzone
roszczenie co do zasady, jednakze majac na uwadze, Ze zarzut przedawnienia roszczen
ma charakter peremptoryjny, Sad I instancji ograniczyl postepowanie dowodowe do
tej kwestii (art. 220 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego trafny byl podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczen odszkodowawczych powodowej spoitki.

Na wstepie podkreslil, iz nie ma racji powddka twierdzac, iz niniejsza sprawa nie jest
sprawa gospodarczg oraz, ze podstawa prawna roszczen jej roszczen nie jest art. 483
k.s.h. ale art. 471 k.c. W ocenie Sadu Okregowego poglady te sa chybione. I tak w
kwestii charakteru sprawy (cywilnej czy gospodarczej) podnoszona przez powddke
okoliczno$¢ majaca uzasadnia¢ cywilny charakter sprawy tj., iz dochodzone
roszczenie dotyczy odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy
cywilnoprawnej tj. prowadzenia przez pozwanego spraw spotki w ramach zawartego
kontraktu managerskiego, nie ma zadnego znaczenia. Stosownie bowiem do
obowigzujacego w dacie wytoczenia niniejszego powddztwa ar. 479(1) § 2 k.p.c.
sprawami gospodarczymi byly m.in. sprawy ze stosunku spotki oraz dotyczace
roszczen, o ktorych mowa w art. 291-300 i art. 479-490 ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 1. - Kodeks spdlek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037, z p6zn. zm.).

W ocenie Sadu I instancji chybione jest rowniez stanowisko powddki upatrujace
podstawy prawnej dochodzonego roszczenia odszkodowawczego w przepisie art. 471
k.c. Ta podstawa prawna jest bowiem art. 483 k.s.h. zawarty w rozdziale 8, stosownie
do ktoérego czlonek zarzadu, rady nadzorczej oraz likwidator odpowiada wobec spotki
za szkode wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub
postanowieniami statutu spo6lki, chyba ze nie ponosi winy. Zakres podmiotowy
zastosowania tego przepisu jest wyraznie okreslony; obowiazuje zasada, iz spotka
moze wnosi¢ o odszkodowanie od 0s6b pelnigcych funkcje organu spotki i
likwidatora. Bez znaczenia jest przy tym sposob zatrudnienia takich os6b; w
szczegoblnosci in concreto nie ma zadnego znaczenia podnoszona przez powddke

okoliczno$¢ zawarcia z pozwanym jako prezesem zarzadu kontraktu managerskiego.
Istotny jest tylko bezsporny fakt, iz pozwany Z. K.byl prezesem zarzadu
powodowej spolki.

W konsekwencji - uznal Sad a quo - skoro podstawa prawna dochodzonego roszczenia
odszkodowawczego stanowi przepis art. 483 k.s.h. to kwestie przedawnienia tego
roszczenia o naprawienie szkody reguluje w sposob wylgczny przepis art. 488 k.s.h.
Regulacja zawarta w tym przepisie dotyczy bowiem wszystkich przepiséw rozdziatu 8
odnoszacych sie do roszczen o naprawienie szkody. Chodzi w szczegdlnoéci o art.
480-487 k.s.h. (z wylgczeniem art. 479 k.s.h.).

Obowiazuje generalna zasada, iz przedawnienie wynosi trzy lata od dowiedzenia sie o
szkodzie i (kumulatywnie) o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢ - dodat Sad meriti - iz w orzecznictwie wyrazono trafny poglad,
zgodnie z ktorym skoro art. 488 k.s.h. reguluje w sposob wyczerpujacy kwestie
przedawnienia roszczen spotki wobec podmiotéw wyrzadzajacych jej szkode, to brak
jest podstaw do odwolywania sie w tym zakresie do przepiséw kodeksu cywilnego
(wyrok SA w Katowicach z dnia 15 pazdziernika 2008 r., V ACa 329/09, Biul. SAKa
20009, Nr 2, Poz. 17).



Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zgodzil sie z
pozwanym, iz dochodzone roszczenie odszkodowawcze uleglo przedawnieniu w dniu
23 maja 2011 r. w sytuacji, gdy powodka wytoczyla przedmiotowe powodztwo w dniu
16 sierpnia 2011 r. W $wietle poczynionych ustalen faktycznych racje ma pozwany
twierdzac, ze powodowa spo6tka miala pelng §wiadomosé¢, iz w dniu 21 maja 2008 r.
zostala podpisana przedmiotowa umowa o zbyciu udzialéw celem ich umorzenia, gdyz
umowa ta byla jednym z szeregu innych warunkéw niezbednych do skutecznego
umorzenia udzialéw. Ponadto powddka jako spotka notowana na gieldzie papierow
wartoSciowych, zamieScila w dniu 21 maja 2008 r. komunikat o umorzeniu udzialow
w spoélce (...); wprawdzie pozwany podnoszac ten fakt nie przedlozyl zadnych
dowoddw jednakze majac na uwadze, iz powddka okolicznosci tej nie zaprzeczylta
nalezalo ja uznaé za przyznana (art. 230 k.p.c.). Zatem podzielajgc stanowisko
pozwanego w ocenie Sadu Okregowego powddka mogla zada¢ od pozwanego
domagac sie odszkodowania tj. zwrotu réznicy w cenie akeji juz od dnia 22 maja 2008

r., a juz na pewno od dnia 4 sierpnia 2008 r. kiedy to powodowa spo6tka wydata
komunikat publikujacy sprawozdanie finansowe za drugi kwartal 2008 r., w ktérym
m.in. zostala opisana sporna transakcja umorzenia udzialéw w spélce (...).

W konsekwencji skoro zasadny okazal podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia dochodzonego przez powodowa spolke roszczenia odszkodowawczego
to zaskarzony wyrok zaoczny z dnia 5 pazdziernika 2012 r. Sad I instancji uchylit i
powodztwo oddalil jako bezzasadne (art. 347 k.p.c.).

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu Sad a quo opartna art. 98 §1i § 3
k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. majac na uwadze, ze to powodka jest strona
przegrywajaca spor. Na zasadzone na rzecz pozwanego koszty procesu w kwocie
13.786 zl zlozyly sie: oplata sadowa od sprzeciwu od wyroku zaocznego w wysokoS$ci
6.569 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanej w minimalnej
wysokosci 7.200 zl przewidzianej w taryfie radcowskiej tj. w § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze
zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zl.

Na marginesie sprawy Sad Okregowy zauwazyl, iz dochodzone pozwem
roszczenie odszkodowawcze bylo nieuzasadnione nawet w sytuacji gdyby zalozy¢
hipotetycznie, ze nie przedawnito sie.

W literaturze wskazuje sie, ze celem odrebnego uregulowania w kodeksie spotek
handlowych odpowiedzialnoéci odszkodowawczej ex contractu czlonkéw zarzadu,
rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidatoréw bylo przede wszystkim $cisle
okreélenie przestanki niewykonania lub nienalezytego wykonania lgczacego ich ze
spolka stosunku organizacyjnego. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie musi sie
laczy¢, z naruszeniem przepiso6w obowigzujacego prawa lub postanowien statutu
spolki. W konsekwencji, niezastosowanie sie wymienionych os6b do uchwat i decyzji
poszczeg6lnych organéw spdlki moze uzasadniaé odpowiedzialnosé tych os6b na
podstawie art. 483 k.s.h. tylko o tyle, o ile uchwaly te i decyzje maja umocowanie w
przepisach obowiazujacego prawa lub w umowie spolki. Jezeli natomiast niewykonana
przez czlonka organu uchwala lub decyzja zostala wydana bez upowaznienia do tego



w przepisach obowiazujacego prawa lub w postanowieniach umowy spolki,
niezastosowanie sie do niej nie moze uzasadnia¢ odpowiedzialno$ci na podstawie art.
483 k.s.h. (tak SN w wyroku z dnia 24 wrzeénia 2008 r., II (...), Lex nr

469112). W tym konteks$cie trafny jest w ocenie Sagdu Okregowego poglad wyrazony
w orzecznictwie, ze sam fakt zawarcia przez zarzad spotki umowy sprzedazy
nieruchomosci za cene odbiegajaca od rynkowej nie oznacza sprzecznosci takiego
dzialania z prawem (zob. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 1 grudnia 2010 r., IT AKa
326/10, OSAW 2011, nr 3, poz. 223).

Powyzsze rozstrzygniecie w calo$ci zaskarzyt apelacja powdd i zarzucajac:

I. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny materialu
dowodowego i pominiecie nastepujacych dowodow w sprawie:

1) zawarcia dnia 6 lutego 2008 r. przez strony umowy cywilnoprawnej, na mocy
ktorej pozwany zobowiazal sie do rzetelnego i efektywnego prowadzenia spraw
majatkowych powddki,

2) zawarcia przez pozwanego jako prowadzacego sprawy majatkowe powddki
umowy sprzedazy, na mocy ktérej dokonano rozliczenia czeéci ustalonej ceny
sprzedazy przez przyjecie §wiadczenia rzeczowego o wartosci obiektywnie nizszej od
wartosci ceny sprzedazy, ktora to mial uzyskac powdd i ktéra to cene zaakceptowal,

II. naruszenie art. 488 k.s.h. w zwigzku z art. 483 § 1 k.s.h. przez jego zastosowanie w
sytuacji gdy miedzy pozwanym a powodem istnialy dwa wezly prawne, skutkujace
powstaniem dwoch odrebnych reziméw odpowiedzialnosci, tj. rezimu opartego na
przepisach kodeksu spoélek handlowych i rezimu odpowiedzialnosci kontraktowe;j
wynikajacej z nienalezytego wykonania umowy cywilnoprawnej o zarzadzanie
przedsiebiorstwem i mieniem powddki,

III. naruszenie art. 353(1) k.c. przez jego zastosowanie do rozliczenia umowy
sprzedazy, a nie ustalenia istotnych elementow tej umowy

IV. naruszenie art. 361 § 2 k.c. w zwigzku z art. 354 § 1 k.c. i art. 535 k.c. w sytuacji,
gdy na skutek decyzji pozwanego do majatku powddki wplynela obiektywnie nizsza
warto$¢ ekonomiczna niz to wynikalo z ustalonej i wiazacej strony ceny z umowy
sprzedazy;

wniosl o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i utrzymanie w mocy wyroku zaocznego wydanego
przez Sad Okregowy w (...) dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. akt I C

1478/11,

2) obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny, podziela i przyjmuje za swoje, wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia, ustalenia Sadu pierwszej instancji oraz dokonang ocene prawna, o ile



ponizej, nie uznal odmiennie.

1. Na wstepie, przypomnie¢ nalezy ugruntowana w judykaturze regule, a mianowicie,
ze w wypadku wyroku oddalajacego apelacje, wydanego na podstawie materialu
zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi
powtarzaé dokonanych prawidlowo ustalen; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu
pierwszej instancji podziela i przyjmuje za wlasne. Konieczne jest jednak
ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutow apelacji (por. wyrok SN z dnia
23.02.2006 r., I1(...), niepublikowany, zamieszczony w LEX nr 179973).

Przywola¢ takze nalezy zasade, wedlug ktérej Sad drugiej instancji rozpoznajacy
sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania (por. uchwata skltadu 7 sedziéw SN z dnia
31.01.2008 1., ITII CZP 49/07, opublikowana w OSNC 2008 z. 6 poz. 55).

W przedmiotowej sprawie nie wystepuja okolicznosci, ktére moglyby $wiadczyé
o niewazno$ci postepowania.

Powod sformutowal w apelacji cztery zasadnicze zarzuty dotyczace naruszenia,
zar6wno norm prawa materialnego, jak i norm prawa procesowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze zarzuty okazaly sie nieuzasadnione.

2. Bez wzgledu jednakze na tres¢ i zakres sformulowanych w apelacji zarzutow,
przede wszystkim, zmierzaly one w pierwszej kolejnoéci do podwazenia stanowiska
Sadu a quo, wyrazajgcym sie tym, ze dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu.

Bezspornie, uchwatg nr (...) z dnia 5 lutego 2008 r. rada nadzorcza
powodowej spotki powolala pozwanego z dniem 6 lutego 2008 r. na stanowisko jej
prezesa zarzadu.

W dniu 6 lutego 2008 r. powddka zawarla z pozwanym Z. K. managerski, na mocy ktérego powodka powierzyla
pozwanemu

wykonywanie zadan i obowiazkow szczegbdlowo okresSlonych w tej umowie aby

sprawnie, skutecznie i efektywnie zarzadzal powodowa sp6lka jako prezes zarzadu.

Nie ulega watpliwosci, zZe w nastepstwie powolania do pelienia funkcji w

rozumieniu prawa handlowego moga zostaé¢ nawigzane rézne stosunki prawne miedzy

sp6tka o osoba sprawujaca funkcje (por. wyrok SN z dnia 23 stycznia 2009 r., I(...), niepublikowany, zamieszczony
w LEX nr 736703).

W art. 368 § 4 k.s.h. uzyto sformulowania "powoluje", przez co w istocie nalezy
rozumie¢ ustanowienie zarzadu. Powolanie jest wiec ogdlnym terminem obejmujacym
kazda forme prowadzaca do nawigzania stosunku organizacyjnego miedzy sp6ika a
czlonkiem zarzadu, ktory bedzie upowaznial dang osobe do pelnienia funkcji. Moze to
by¢ wiec na przyklad wybor, powolanie, wskazanie. Jezeli dochodzi do wskazania,
czlonek zarzadu pelni swoja funkcje za spotke, a nie jest reprezentantem osoby
wskazujacej.

Nastepstwem nawigzanego stosunku organizacyjnego (bycie czlonkiem organu) moze
by¢ nawigzanie stosunku obligacyjnego, na przyklad umowy o prace, umowy o



zarzadzanie (por. A. Kidyba, Komentarz aktualizowany do Kodeksu spotek
handlowych, LEX/el. 2012, teza 1 do art. 368).

Z powyzszego wynika, ze w pierwszej kolejno$ci czlonek zarzadu jest
powolywany w celu nawigzania tzw. stosunku organizacyjnego. Dopiero na bazie tego
powolania, sp6tka moze nawigzaé z danym cztonkiem zarzadu inny stosunek prawny,

np. kontrakt managerski o zarzadzanie. Umowa taka moze regulowac np. odplatno$c
Swiadczonych na rzecz sp6tki czynnosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ulega jednak watpliwosci, ze w zakresie pelnienia
funkcji czlonka zarzadu, co laczy sie ze sprawowaniem zarzadu spoélka, stosunek
prawny nawigzany na podstawie np. umowy o zarzadzanie ma charakter wtérny wobec
podstawowego stosunku prawnego, opartego na powolaniu danej osoby do pelnienia
funkcji czlonka zarzadu.

Przepis art. 483 § 2 ksh stanowi, ze czlonek zarzadu, rady nadzorczej oraz
likwidator powinien przy wykonywaniu swoich obowiazkéw dolozy¢ staranno$ci
wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dzialalnosci.

Dyspozycja powyzszego przepisu, stanowi wyraz wypelnienia odpowiednia trescia
pojecia: ,sprawowanie zarzadu”.

Zatem, juz z samego faktu nawigzania stosunku organizacyjnego, wynika, ze
wykonywanie obowigzkow przez cztonkoéw organdw spoélki oraz likwidatorow
(kuratora) powinno sie odby¢ z zachowaniem staranno$ci wynikajacej z zawodowego
charakteru swojej dzialalnoSci (art. 355 § 2 k.c.). Obejmuje to w szczegblnoSci
znajomos$¢ procesOw organizacyjnych, finansowych, ale takze kierowania zasobami
ludzkimi, oraz znajomo$¢ obowigzujacego prawa i nastepstw z niego wynikajacych w
zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (por. A. Kidyba, op. cit., teza 6 do art.
483).

Oczywi$cie, np. zawierana umowa o zarzadzanie moze pewne kwestie
uszczegoblawiaé, moze rowniez regulowac sprawy wykraczajace poza istote pojecia
»Sprawowanie zarzadu”.

W mysél art. 483 § 1 ksh czlonek zarzadu, rady nadzorczej oraz likwidator

odpowiada wobec spotki za szkode wyrzadzong dzialaniem lub zaniechaniem
sprzecznym z prawem lub postanowieniami statutu spotki, chyba ze nie ponosi winy.
Zatem, przytoczony przepis prawa stanowi podstawe odpowiedzialno$ci czlonka
zarzadu za wadliwe sprawowanie zarzadu, skutkujace wyrzadzeniem spolce szkody.

Jawi sie pytanie - w myS$l twierdzen strony powodowej - o relacje pomiedzy
powyzszym uregulowaniem, a kwestia ewentualnej odpowiedzialnosci czlonka

zarzadu wynikajacej z niewykonania badz nienalezytego wykonania np. wspomniane;j
juz umowy o zarzgdzanie?

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze artykul 2 k.s.h. uyjmuje w swej tre$ci dwie

zasady, tj. zasade jednoSci prawa cywilnego eksponowana w zdaniu pierwszym
przywolanego przepisu oraz zasade ograniczonej autonomii prawa spélek handlowych
w stosunku do prawa cywilnego (art. 2 zd. 2 k.s.h.). Stosowanie przepisow k.c. w
odniesieniu do tworzenia, organizacji, funkcjonowania, rozwigzania, laczenia,



podziahu i przeksztalcenia spotek handlowych, zgodnie z brzmieniem art. 2 k.s.h.,
moze mieé miejsce wylacznie w sytuacji braku uregulowania stosownej kwestii w
przepisach k.s.h., a wiec wtedy, gdy: 1) brak jest podstaw do przyjecia regulacji
negatywnej w k.s.h., 2) nie zachodza przestanki usprawiedliwiajgce zastosowanie
innych przepisow k.s.h. w drodze analogii, 3) przedmiotowa kwestia nie zastala
uregulowana w k.s.h. (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2011 r., III CSK 5/11,
opublikowany w OSP 2012 nr 7-8 poz. 75).

Kwestia odpowiedzialnosci czlonka zarzadu dzialajacego na szkode spotki (w
tym wypadku akcyjnej) zostala uregulowana w sposob szczegblny w cytowanym juz
art. 483 § 1 ksh.

Zatem, majgc powyzsze na wzgledzie oraz biorgc pod uwage prymat stosunku
organizacyjnego nad innym stosunkiem prawnym laczacym danego czlonka zarzadu
ze spolka, uznaé nalezalo, ze dyspozycja art. 483 § 1 ksh, w przypadku wyrzadzenia
szkody spolce przez czlonka zarzadu wadliwym wykonywaniem zarzadu, stanowi
autonomiczng podstawe dochodzenia roszczen odszkodowawczych.

W tym wypadku, wylaczone zostaly tzw. zasady ogoélne wynikajace z Kodeksu
cywilnego. Spdtka moglaby dochodzi¢ od danego czlonka zarzadu roszczen
wynikajacych z niewykonania badz nienalezytego wykonania np. kontraktu
managerskiego o zarzadzanie, ale tylko w zakresie wykraczajacym poza obowiazki
wynikajace z nawigzania stosunku organizacyjnego.

Powyzsza argumentacje wzmacnia tresé art. 490 ksh. W mysl tego artykulu, przepisy
art. 479-489 nie naruszaja praw akcjonariuszy oraz innych oséb do dochodzenia
naprawienia szkody na zasadach ogblnych.

Zatem, ustawodawca przewidzial na podstawie art. 490 ksh w zw. z art. 483 § 1ksh a
contrario, mozliwo$¢ dochodzenia naprawienia szkody od m.in. czlonka zarzadu przez
akcjonariusza oraz inne osoby na zasadach ogélnych. W zwigzku z tym, a contrario,
dochodzenie roszczen odszkodowawczych przez spotke na zasadach ogblnych zostalo
wylaczone.

Podobne stanowisko zostalo zaprezentowane juz w literaturze przedmiotu (por.
Blaszczyk P., ,,Znaczenie prawne absolutorium w $wietle odpowiedzialno$ci cywilnej
czlonkéw organdw spolek kapitalowych”, PPH 2009/3/22-31).

Uznajgc zatem, ze w okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy, podstawa prawna
ewentualnej odpowiedzialnoSci pozwanego wobec powodowej spoiki, jest art. 483 § 1
ksh, przedawnienie dochodzonych roszczen powinno byé¢ poddane analizie w
kontek$cie dyspozycji art. 488 ksh. Przepis ten stanowi, Ze roszczenie o naprawienie
szkody przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym spotka dowiedziala sie
o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym przypadku
roszczenie przedawnia sie z uplywem pieciu lat od dnia, w ktérym nastapilto zdarzenie
wyrzadzajace szkode.

Dokonujac analizy przestanek przedawnienia, w §wietle tresci powyzej cytowanego
przepisu prawa, zbednym bylo odwolywanie sie do istoty roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Bowiem bezspornie, bezposrednim
refleksem przyjecia dyspozycji art. 483 § 1 ksh, jako podstawy prawnej ewentualnej
odpowiedzialno$ci pozwanego, jest ocena przedawnienia dochodzonych roszczen na



podstawie art. 488 ksh.

Przekonywujaco podnosi sie w literaturze przedmiotu, ze omawiana regulacja dotyczy
wszystkich przepisow rozdzialu 8 odnoszacych sie do roszczen o naprawienie szkody.
Chodzi w szczegoblnoSci o art. 480-487 k.s.h. (z wylaczeniem art. 479 k.s.h.). Art. 488
k.s.h. reguluje w sposdb wyczerpujacy kwestie przedawnienia roszczen spo6tki wobec
podmiotéw wyrzadzajacych jej szkode i brak jest podstaw do odwolywania sie w tym
zakresie do przepiséw kodeksu cywilnego (por. A. Kidyba, op. cit., tezy do art. 488).

Sad a quo prawidlowo uznal, ze powodowa spétka mogla zadaé od pozwanego
odszkodowania, tj. zwrotu réznicy w cenie akeji, juz od dnia 22 maja 2008 r., a juz na
pewno od dnia 4 sierpnia 2008 r. kiedy to spétka wydala komunikat publikujacy

sprawozdanie finansowe za drugi kwartal 2008 r., w ktorym m.in. zostala opisana
sporna transakcja umorzenia udzialéw w spolee (...).

Powbdztwo w przedmiotowej sprawie zostalo wytoczone w dniu 16 sierpnia 2011 r.

W zwiazku z tym, nalezalo uzna¢, ze dochodzone roszczenie odszkodowawcze uleglo
przedawnieniu.

W rezultacie, zarzuty sformutowane w apelacji okazaly sie nieuzasadnione.

Z kolei, te z zarzutow, ktére dotyczyly merytorycznej oceny dochodzonych roszezen,
ze wzgledu na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia, nie wymagaly analizy.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil
apelacje, jako bezzasadna.

Z kolei, o kosztach postepowania apelacyjnego, orzeczono na podstawie art. 108 § 1,
98i99kp.c.wzw.z§ 2 ust. 1i2wzw. z§ 6 pkt 7w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.).

Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 5400 z}.
Skoro powdd przegral postepowanie apelacyjne, to winien zwrdci¢ pozwanemu
poniesione przez niego koszty procesu.



