Sygn. akt V ACa 1029/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Sokolowska
Sedziowie: SA Wlodzimierz Gawrylczyk (spr.)
SO del. Mariusz Struski
Protokolant: sekretarz sagdowy Zaneta Dombrowska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko J. T.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 10 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 426/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 (pierwszym) o tyle, ze nakazuje pozwanemu J. T., aby zlozyl powodowi M. C. w ciagu miesigca od dnia
wydania niniejszego wyroku w formie listu o§wiadczenia nastepujacej tresci: ,,(...)”",

b) w punkcie 2 (drugim) w ten sposob, ze nakazuje $ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w (...) kwote 600 (szeSéset) zlotych tytulem oplaty sagdowej;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. nakazuje $éciaggnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w (...) kwote 600 (szeééset) zlotych
tytulem oplaty sadowej od uwzglednionej apelacji.

V ACa 1029/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w (...) wyrokiem z 10 pazdziernika 2012 r. oddalil (...) przeciwko (...) o ochrone débr osobistych i



odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu.
Zasadnicze motywy wyroku sa nastepujace:

Powod domagal sie zobowigzania pozwanego do przeproszenia na tamach (...) i (...) za naruszenie dobr osobistych
podczas skladania zeznan

przed Sadem Rejonowym w (...) w sprawie (...) w wypowiedzi ,,powdd byt

wedlug mnie (...)”. Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa, wyjasnil, ze jako $wia-

dek odpowiadal na pytania sadu i podawal pewne informacje zwiazane z zatrudnieniem po-

woda oraz podzielil sie wlasnymi odczuciami na ten temat.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 28 czerwca 2010 pozwany skladat jako Swiadek ze-

znanie przed Sadem Rejonowym w (...) w sprawie z powodztwa M. C. zaplate sygn. akt (...). Pozwany zeznawal o
faktach odnoszacych sie do pracy

powoda. W toku zeznan powiedzial m.in. ,,powdd w mojej ocenie byl czlowiekiem (...), wykorzystywat (...) dla celow

prywatnych”.

W ocenie Sadu Okregowego ta wypowiedZ pozwanego zawiera jego opinie o pracy
pozwanego i nie moze by¢ traktowana jako majaca na celu ponizenie lub poméwienie powo-
da, wiec nie stanowi czynu naruszajacego jego dobra osobiste, tym bardziej, ze motywy tej
oceny pozwany wyjasnil w toku skladania tamtych zeznan, a do skladania zeznan byt zobo-
wiazany. To dzialanie pozwanego miesci sie wiec w porzadku prawnym. Dlatego Sad oddalil
powddztwo na podstawie art. 24 k.c.

Powdd zlozyl apelacje. Domagal sie zmiany wyroku i uwzglednienia powodztwa,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. Zarzucit ,btedne przyjecie (...) za wiarygodne rzekomych faktéw podawanych
przez pozwanego (...)” oraz ,naruszenie zasad wspolzycia spotecznego i norm prawnych”.
Jego zdaniem jest wysoce prawdopodobne, ze wskutek zeznan pozwanego w tamtej sprawie
zapadl wyrok na niekorzy$¢ powoda. Wyjasnil, ze pracowal jako przedstawiciel handlowy u
przedsiebiorcy, u ktérego pozwany byl dyrektorem handlowym, powod sprzedawat (...).

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest cze$ciowo zasadna. Trafny jest wynikajacy z niej zarzut blednej oceny
znaczenia wypowiedzi pozwanego o powodzie w sprawie (...) zawartej w zdaniu

»(-..) powdd w mojej ocenie byt czlowiekiem (...), wykorzystywat (...) (odpis protokotu rozprawy - k. 41).

Prawda jest, Ze pozwany mial obowiazek zlozenia zeznan w tamtej sprawie, ale celem
zeznan jest ustalenie faktow, a nie ocen $wiadka odnoszacych sie do innych oséb. Z tresci
protokolu nie wynika, by pozwany byt w tamtej sprawie pytany o ocene, ale przede wszyst-
kim dokonywana ocena musi mie¢ podstawy w faktach. Tak wiec skladanie zeznan przed
sadem miesci sie w porzadku prawnym, ale wyrazanie ocen o innych osobach powinno mie¢
racjonalne podstawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powiedzenie o drugim czlowieku, ze jest (...),

godzi w jego dobre imie, czyli narusza jego dobro osobiste (art. 23 k.c.). Wedlug art. 24 § 1
k.c. domniemywa sie, ze naruszenie dobra osobistego jest bezprawne. Oznacza to, ze ciezar
wykazania braku bezprawnosci oraz prawdziwoS$ci podstaw do dokonanej oceny drugiego
czlowieka, spoczywa na naruszycielu. W tym przypadku ciezar ten spoczywal na pozwanym.



Tymczasem pozwany nie tylko nie wykazat (nie udowodnil), ze mial faktyczne podstawy do
takiej wypowiedzi o powodzie, ale nawet nie wskazat przestanek tej oceny ani dowodéw po-
zwalajacych na weryfikacje zasadno$ci jego przekonania o takim postepowaniu powoda. Dla
samej zasady ochrony dobr osobistych nie ma znaczenia, Ze ta ocena nie miala na celu poni-
zenie czy pomoOwienie powoda.

W tych okoliczno$ciach powddztwo jest usprawiedliwione co do zasady, tzn. powdd

jest uprawniony do zgdania ochrony jego dobrego imienia. Nie oznacza to, iz zadany przez
niego sposdb ochrony moze by¢ zaakceptowany. Naruszenie dobra nastapilo w waskim kregu
0s6b. Powdd nie twierdzil, ze woéwczas na sali rozpraw byla publiczno$é¢, badz by opinia wy-
razona o nim przez pozwanego zostala rozpowszechniona. W tej sytuacji nie jest usprawie-
dliwione zadanie zasadzenia $wiadczenia pienieznego (art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.),
ktore wedlug art. 448 k.c. nie jest obligatoryjne w kazdym przypadku zadania, nie jest tez
usprawiedliwione zadanie, by tekst przeprosin pozwany zamiescil w prasie. Zdaniem Sadu
powod moze uzyskac satysfakcje wskutek przeproszenia go przez pozwanego w skierowanym
do niego liscie. Art. 24 § 1 k.c. nakazuje, by zado$¢uczynienie za krzywde bylo odpowiednie
do okolicznosci i skutkdw naruszenia dobra osobistego. W tym przypadku odpowiednim za-
do$cuczynieniem jest listowne przeproszenie. Tre$c tego przepisu pozostawia ocenie sadu
kwestie, czy zadana przez powoda tres¢ i forma o$wiadczenia jest odpowiednia i celowa do
usuniecia skutkow naruszenia.

Tre$c¢ zadanych przeprosin jest odpowiednia do okolicznos$ci naruszenia dobra osobi-
stego powoda, z tym zastrzezeniem, ze wskazany przez powoda zwrot (...)nie jest konieczny dla usuniecia skutkow
naruszenia dobra osobistego.

Majac te argumenty na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmie-

nil zaskarzony wyrok i czeSciowo uwzglednil powbdztwo, a w pozostalym zakresie oddalit
apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., obciazajac pozwanego, jako przegrywajacego spor,
kosztami sadowymi (oplata sadowa od pozwu i od uwzglednionej apelacji), od uiszczenia
ktoérych powod byl zwolniony (art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych).



