Sygn. akt V ACa 14/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Sokolowska (spr.)
Sedziowie: SA Irma Kul
SO del. Elzbieta Milewska - Czaja
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt I C 285/10

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — (...) kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 14/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) domagal sie zasgdzenia od Skarbu Panistwa - (...) kwoty 220.000 zl tytulem odszkodowania za
nieprawidlowe wykonywanie obowiazkow stuzbowych funkcjonariuszy pozwanego. Zarzucal, ze w sprawach z jego
udzialem, ktore toczyly sie w :

+ Sadzie(...)

+ Sadzie (...)



+ Sadzie (...)
+ Sadzie (...)
+ Sadzie (...)

doszto do przewlekloSci postepowania, odmawiano powodowi przyznania pelnomocnika z urzedu i zwolnienia od
kosztow sadowych oraz niedoprowadzano go na rozprawy. Powod podnosil, Ze nie byl przestuchany w postepowaniach
skargowych z jego interwencji odnoénie nieprawidlowos$ci zaistnialych ze strony administracji (...). Do twierdzonych
naruszen doszlo, w opinii powoda, w okresie od 1 stycznia 2005r. do 3 marca 2009r., a w ich skutek znacznie pogorszyt
sie jego stan zdrowia.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztdéw zastepstwa procesowego kwestionujac
powodztwo zardéwno co do zasady jak i wysokoSci oraz podnoszac zarzut przedawnienia roszczen powoda za okres
trzyletni przed wniesieniem pozwu.

Sad(...) wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2012r. oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa -
(...) kwote 7.200zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych:

W dniu 27 sierpnia 2007r. do Sadu (...)wplynat pozew (...) przeciwko (...)Sprawa zarejestrowana zostala pod sygn. IC
(...) W sprawie tej zwolniono powoda od kosztéw sadowych w calo$ci oraz ustanowiono mu pelnomocnika z urzedu.
Wyrokiem z dnia 19 lutego 2008r. powodztwo (...) zostalo oddalone. Od powyzszego wyroku (...) wywiodl apelacje.
Akta sprawy wplynely do Sadu (...) w dniu 8 kwietnia 2008r. Tego samego dnia sprawa zostala zarejestrowana pod
sygn. akt I ACa (...). Wyrokiem z dnia 27 maja 2008r. apelacja powoda zostala oddalona.

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2008r. Sad (...) sygn. akt I ACa(...), na skutek wniosku (...), ustanowil dla niego
adwokata z urzedu dla celow ewentualnego zlozenia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
wyroku Sadu (...) z dnia 27 maja 2008r., sygn. akt I ACa (...) odrzucajac wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika
procesowego z urzedu dla celé6w sporzadzenia skargi o wznowienie postepowania. Kolejne liczne wnioski powoda
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu dla sporzadzenia skargi kasacyjnej, o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku, o wznowienie postepowania przed Sadem (...), sygn. akt I ACa (...), o zwolnienie od kosztow
sadowych w/w postepowaniach byly oddalane, odrzucane postanowieniami Sadu (...), sygn. I ACa (...)z dnia: 16 lipca
2008r., 10 wrze$nia 2008r., 24 wrzesnia 2008r., 15 pazdziernika 2008r., 6 listopada 2008r., 19 listopada 2008r., 10
grudnia 2008r., 9 stycznia 2009r., 28 stycznia 2009r. i 26 lutego 2009r.

Pismem z dnia 27 grudnia 2007r. (...)zwrécil sie do Sadu (...)(data wplywu 16 stycznia 2008r.) o zwolnienie go
od kosztow postepowania i ustanowienie pelnomocnika z urzedu celem wniesienia pozwu i skargi konstytucyjne;.
Zarzadzeniem z dnia 17 stycznia 2008r. sprawa zarejestrowana zostala w rep. Co. Kolejnym zarzadzeniem z dnia 18
stycznia 2008r. wezwano (...) do uzupelienia brakéw formalnych pisma procesowego z dnia 27 grudnia 2007r. w
terminie 7 dni, pod rygorem zwrotu pisma. Wezwanie zostalo doreczone (...) w dniu 9 lutego 2008r. Zarzadzeniem z
dnia 25 lutego 2008r. zarzadzono zwrot wniosku.

(...) wywibdl zazalenie na postanowienie Sadu (...) z dnia 4 listopada 2008r., sygn. akt XV (...) oddalajgce jego wniosek
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu celem wniesienia skargi o wznowienie postepowania lub skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem orzeczenia Sadu (...) wydanego w dniu 30 kwietnia 2008r. w sprawie o sygn. akt VII (...)
oraz odrzucajace wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych celem wniesienia skargi o wznowienie postepowania lub
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia Sadu Okregowego wydanego w dniu 30 kwietnia 2008r. w
sprawie o sygn. akt VII (...).



Akta wraz z zazaleniem wplynely do Sadu (...) w dniu 1 grudnia 2008r. Zarzadzeniem z dnia 5 grudnia 2008r.
sprawa wpisana zostala do rep. III APz (...). Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2008r. Sadu (...) zazalenie (...)
zostato oddalone. Kolejne wnioski (...) o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w celu zlozenia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem orzeczen Sadu (...) z dnia 22 grudnia 2008r., z dnia 8 lutego 2009r. oraz z dnia 10 lutego
20009r. oddalajacych jego wnioski o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, zostaly oddalone.

W dniu 10 lutego 2009r. do Sadu (...) wplynal wniosek (...) z dnia 4 pazdziernika 2008r. (mylnie wniesiony
do Sadu (...)) o zwolnienie od kosztéw sgdowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu celem wniesienia skargi
konstytucyjne;j.

Zarzadzeniem z dnia 11 lutego 2009r. wpisano sprawe do rep. Co(...)Zarzadzeniem z dnia 27 lutego 2009r. (...)
wezwany zostal do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku z dnia 4 pazdziernika 2008r. poprzez jednoznaczne
o$wiadczenie, czy zada wylacznie zwolnienia od kosztow postepowania i ustanowienia pelnomocnika z urzedu celem
wniesienia skargi konstytucyjnej oraz pozwu czy tez rownocze$nie wnosi pozew, w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu
pisma. Przedmiotowe wezwanie doreczone zostalo (...) w dniu 3 marca 2009r. W piémie z dnia 3 marca 2009r. (...)
podniosl, ze nalozone na niego zobowigzanie jest niewykonalne w(...).

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2008r., sygn. akt I Co (...) Sad (...) oddalil wniosek (...) o zwolnienie od kosztow
sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Zazalenie wnioskodawcy na powyzsze postanowienie zostalo
oddalone postanowieniem Sadu (...) z dnia 31 marca 2008r., sygn. akt III (...). W dniu 16 kwietnia 2008r. (...)
zlozyt ponowny wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu podnoszac, ze nie potrafi poprawnie sformulowaé
pozwu. Zarzadzeniem z dnia 28 kwietnia 2008r. J. J. zostal zobowigzany do o§wiadczenia sie w terminie 7 dni
czy od wydania poprzedniego postanowienia nastapila zmiana okoliczno$ci uzasadniajacych powyzszy wniosek.
Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2008r. Sad (...) odrzucil wniosek(...) o zwolnienie od kosztow sgdowych, albowiem
w zakre§lonym terminie nie wykazal on, by nastagpila zmiana okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek i oddalit wniosek
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu z powodu nieuzyskania przez (...)calkowitego lub czeéciowego zwolnienia od
kosztow sadowych.

W dniu 26 czerwca 2008r. wplynelo zazalenie powoda na w/w postanowienie w zakresie oddalenia wniosku o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2008r. Sad(...) w sprawie III (...) uchylil
zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi (...). Postanowieniem z dnia 18
grudnia 2008r. Sad (...) oddalit wniosek powoda z dnia 16 kwietnia 2008r. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w
celu wniesienia pozwu przeciwko Skarbowi Panstwa - Sadowi(...). Kolejne wnioski (...)o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu zostaly prawomocnie oddalone postanowieniami Sadu (...)z dnia: 29 stycznia 20009r., 17 lutego 2009r., 27
lutego 2009r. i 9 marca 20009r. (...) nie zaskarzyl powyzszych postanowien.

Przed Sadem(...)rozpoznana byta pod sygn. akt III(...) skarga (...) na przewleklo$¢ postepowania w sprawie I(...)

W dniu 29 lipca 2008r. do Sadu (...) wplynal pozew (...) przeciwko Skarbowi Panistwa — (...) o zasadzenie kwoty
450.000z1, ewentualnie o zasadzenie renty w wysokoéci 3.000 zl. Jednocze$nie (...) wniést o zwolnienie go od
kosztow sadowych w sprawie i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Sprawa zarejestrowana zostala w rep. C i
otrzymala numer(...). Zarzadzeniem z dnia 29 lipca 2008r. (...) zostal wezwany do zlozenia o§wiadczenia o stanie
rodzinnym, majatku i dochodach, w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych. Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2008r. Sad (...) w punkcie pierwszym zwolnil powoda od kosztow
sadowych w calo$ci, a w punkcie drugim oddalil wniosek powoda o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu
argumentujac, ze sprawa nie ma zawilego charakteru, a nadto zlozony przez powoda pozew wskazuje, iz nie ma on
trudnoéci w podejmowaniu czynno$ci procesowych. Zazalenie powoda na punkt drugi powyzszego postanowienia
zostalo oddalone postanowieniem Sadu (...) z dnia 25 listopada 2008r., sygn. akt I(...)

Ponowny wniosek (...) o ustanowienie pelnomocnika z urzedu zostal oddalony postanowieniem (...) z dnia 18 grudnia
2008r., sygn. akt IC (...) Postanowienia tego (...) nie zaskarzyl. W dniach 13 stycznia 2009r., 19 stycznia 2009r. oraz



20 stycznia 2009r. do akt wplynely trzy wnioski o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, ktbre zostaly rozpoznane na
rozprawie w dniu 5 lutego 2009r.— postanowienie oddalajace ponowne wnioski. Postanowienie z dnia 6 lutego 2009r.
nie zostalo zaskarzone przez powoda.

Skarga (...)na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy IC (...) bez nieuzasadnionej zwloki zostala oddalona
postanowieniem Sadu (...) z dnia 25 maja 2010r., sygn. akt (...).

Zarzadzeniem z dnia 27 marca 2008r. zostal wylaczony ze sprawy o sygn. (...) toczacej sie przed Sadem (...),
wniosek (...)o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu w zwiagzku z zamiarem
wytoczenia powddztw przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) i Sadowi (...). Sprawa zadekretowana zostala pod sygn. I(...).
Postanowieniem z dnia 31 marca 2008r., sygn. I (...), Sad (...) zwolnit (...)od kosztéw sadowych w czeéci tj. od oplaty
od pozwu w czeéci przekraczajacej kwote 600z}, a w pozostalym zakresie wniosek o zwolnienie od kosztow oddalil
(punkt pierwszy) oraz oddalil wniosek(...) o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (punkt drugi). Zazalenie powoda na
powyzsze postanowienie wplyneto w dniu 7 kwietnia 2008r. Akta sprawy wraz zazaleniem wplynely do Sadu(...) w dniu
15 kwietnia 2008r. Zarzadzeniem z dnia 24 kwietnia 2008r. sprawe skierowano na posiedzenie niejawne wyznaczone
na dzien 26 maja 2008 roku. Postanowieniem z dnia 26 maja 2008r., sygn. ITI (...), zazalenie powoda zostalo oddalone.
Ponowny wniosek (...) z dnia 4 lipca 2008r. zostal oddalony postanowieniem Sadu (...) z dnia 19 sierpnia 2008r., gdyz
postepowanie w ramach ktorego (...) domagal sie ustanowienia pelnomocnika zostalo juz prawomocnie zakonczone
orzeczeniem, od ktérego nie przystuguje dalszy érodek zaskarzenia, a zatem postepowanie w tym przedmiocie jest
bezprzedmiotowe. W dniu 26 sierpnia 2008r.(...)wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie. Akta sprawy wplynely
do Sadu (...) w dniu 15 wrzeénia 2008r. Zarzadzeniem z dnia 17 wrze$nia 2008r. wyznaczono sedziego sprawozdawce.
Zarzadzeniem z dnia 8 pazdziernika 2008r. sprawa zostala skierowana na posiedzenie niejawne w dniu 26 listopada
2008r. Postanowieniem Sadu (...) z dnia 26 listopada 2008r., III (...) zazalenie (...) zostalo oddalone. Kolejne wnioski
(...) o ustanowienie pelnomocnika z urzedu oddalone zostaly przez Sad (...), sygn. akt I (...) postanowieniami z dnia:
11 lutego 20009r., 23 lutego 2009r. i 10 marca 20009r. (...) nie zaskarzal powyzszych postanowien.

Przed Sadem(...) toczyla sie pod sygn. IV (...) sprawa z wniosku skazanego (...)(powoda w niniejszej sprawie) w
przedmiocie wydania wyroku lacznego. W sprawie tej powdd byl reprezentowany przez obronce ustanowionego z
urzedu. Postanowieniem z dnia 25 listopada 2008r. Sad (...) umorzyl postepowanie o wydanie wyroku lacznego.
Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2008r. sygn. akt II(...) Sad (...)utrzymatl w mocy zaskarzone postanowienie. O
terminie posiedzenia odwotawczego J. J. zostal powiadomiony dnia 15 grudnia 2008r. Pismem z dnia 28 grudnia
2008r. (...) zwrocit sie o doprowadzenie go na posiedzenie odwolawcze.

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2008r., sygn. akt II (...) Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil skarge (...) na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy IV (...) Sadu(...) bez uzasadnionej zwloki.

Przed Sadem (...)toczyla sie pod sygn. I (...) W sprawie tej (...) nie byl strona.

(...) wnioést do Sadu (...) zazalenie na zarzadzenie z dnia 24 wrze$nia 2007r., sygn. akt IC (...)w przedmiocie
zwrotu pozwu, wnoszac jednocze$nie o zwolnienie od kosztéw sagdowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.
Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2007r. referendarz sagdowy oddalil wnioski powoda. (...) zlozyl skarge na powyzsze
postanowienie, po rozpoznaniu ktorej Sad (...)postanowieniem z dnia 3 stycznia 2008r. utrzymal w mocy zaskarzone
postanowienie co do odmowy zwolnienia (...) od kosztéw sadowych, oddalil wniosek powoda o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. Zazalenie powoda na postanowienie z dnia 3 stycznia 2008r. co do oddalenia wniosku o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu zostalo oddalone przez Sad (...)postanowieniem z dnia 14 lutego 2008r., sygn.
ITI(...).

Postanowieniem z dnia 11 marca 2008r. referendarz sadowy oddalil wnioski powoda o zwolnienie od kosztow
sadowych w postaci oplaty od zazalenia na postanowienie z dnia 3 stycznia 2008r. odrzucajace zazalenie powoda na
zarzadzenie z dnia 24 wrzeSnia 2007r. w przedmiocie zwrotu pozwu. Rozpoznajgc skarge powoda na przedmiotowe



postanowienie Sad (...) postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2008r. utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie w
przedmiocie odmowy zwolnienia (...) od kosztéw sadowych.

Ponowny wniosek(...) o zwolnienie od kosztow sadowych zostal odrzucony postanowieniem Sadu (...) dnia 5 maja
2008r., sygn. akt (...), jako oparty na tych okoliczno$ciach co poprzedni, prawomocnie rozstrzygniety postanowieniem
Sadu(...) z dnia 3 stycznia 2008r.

W sprawie (...) Sadu (...), oddalono postanowieniem z dnia 2008r. skarge (...) na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki w sprawie prowadzonej przez Sad (...),
sygn. akt(...). Postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2008r. referendarz sadowy zwolnil (...) od oplaty od zazalenia na
postanowienie z dnia 5 maja 2008r. o odrzuceniu zazalenia powoda z dnia 10 stycznia 2008r. na postanowienie z dnia
3 stycznia 2008r. co do kwoty 190zl, oddalajac wniosek w pozostalym zakresie (punkt I i IT), oddalit wniosek (...) o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Postanowieniem z dnia 17 wrzeénia 2008r. Sad (...) utrzymal w mocy punkt
II postanowienia referendarza sadowego co do odmowy zwolnienia powoda od oplaty od zazalenia i oddalil wniosek
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2008r. Sad (...) zwolnil powoda od
kosztow sadowych w czeSci stanowiacej pozostaly cze$é oplaty w kwocie 500z} od zazalenia na postanowienie z dnia
5 maja 2008r. Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2009r. Sad(...) (...), sygn. akt III (...) odrzucit zazalenie (...) na
postanowienie Sadu (...) z dnia 5 maja 2008r., sygn. akt IC(...), o odrzuceniu ponownego wniosku o zwolnienie od
kosztow sadowych.

Przed Sadem(...) toczyla sie pod sygn. (...), sprawa z powoddztwa (...)przeciwko(...) o zaplate. Postanowieniem z dnia
9 stycznia 2008r. Sad (...), sygn. akt III (...), oddalit zazalenie powoda od postanowienia Sadu (...) z dnia 26 wrze$nia
2007r. utrzymujacego w mocy postanowienie referendarza sadowego z dnia 5 wrze$nia 2007r. oddalajacego wniosek
(...) o zwolnienie od kosztéw sagdowych oraz o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Kolejny wniosek(...) o zwolnienie od kosztow sagdowych (od oplaty od zazalenia) i ustanowienie pelnomocnika z urzedu
zostat oddalony postanowieniem referendarza sagdowego z dnia 3 wrzeénia 2008r. Sad (...) postanowieniem z dnia
25 wrze$nia 2008r. utrzymal w mocy orzeczenie referendarza sadowego w zakresie odmowy zwolnienia powoda od
oplaty od zazalenia (punkt pierwszy) i oddalit wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (punkt drugi).

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2008r. Sad (...) odrzucil zazalenie powoda na zarzadzenie z dnia 5 lipca
2007r. w przedmiocie zwrotu pozwu z uwagi na jego nieoplacenie. Postanowieniem z dnia 28 listopada 2008r. Sad
(...) zwolnil(...) od kosztow sadowych w zakresie oplaty od zazalenia na postanowienie z dnia 28 pazdziernika 2008r.
(punkt pierwszy) i oddalil wniosek (...) z dnia 3 pazdziernika 2008r. o zwolnienie od kosztéw sadowych. Sad(...)
postanowieniem z dnia 10 lutego 2009r., sygn. III (...), oddalit zazalenie (...) na postanowienie Sadu (...)z dnia 28
listopada 2008r.

(...)skladal skarge na przewleklo§é postepowania w sprawie(...) prowadzonej w Sadzie (...) w okresie od 14 czerwca
2007r. do 1 kwietnia 2008r. Sprawa toczyla sie pod sygn. III S(...).

W dniu 21 listopada 2007r. (...) zlozyt do Sadu (...)wniosek o zwolnienie od kosztéw i ustanowienie pelnomocnika
z urzedu celem wniesienia pozwu i zlozenia skargi konstytucyjnej. Sprawa zarejestrowana zostala pod sygn. I(...)
Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2008r. referendarz sagdowy zwolnit (...) od kosztéw sadowych w zakresie oplaty
od pozwu co do kwoty 3.200 zt (punkt pierwszy), oddalil wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych w pozostalym
zakresie (punkt drugi) i oddalit wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (punkt trzeci).

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2008r., na skutek skargi (...) na orzeczenie Referendarza sagdowego, Sad odrzucit
skarge na punkt pierwszy postanowienia, utrzymal w mocy postanowienie z dnia 3 stycznia 2008r. w zakresie punktu
drugiego oraz oddalil wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W dniu 9 kwietnia 2008r. Sad(...), sygn. akt
III (...)oddalil zazalenie wnioskodawcy na postanowienie z dnia 23 stycznia 2008r.



Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2008r. Sad oddalil ponowny wniosek (...) o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.
Zazalenie na powyzsze postanowienie zostalo oddalone postanowieniem Sadu (...) z dnia 23 wrzeénia 2008r., sygn.
II1 (...).

Postanowieniami z dnia 6 stycznia 2009r., 16 stycznia 2009r., 29 stycznia 2009r., 9 lutego 2009r., 12 lutego 2009r.127
lutego 2009r., oddalil kolejne wnioski (...) o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Postanowien tych (...)nie zaskarzal.

(...) wnidst do Sadu (...) o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu w celu wytoczenia
powddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) Sprawa zarejestrowana zostala w rep. Co pod numerem(...).
Postanowieniem referendarza sagdowego z dnia 27 wrzeénia 2007r. wniosek (...) zostal oddalony. Postanowieniem z
dnia 20 listopada 2007r. Sad utrzymal w mocy orzeczenie Referendarza w zakresie oddalenia wniosku o zwolnienie
od kosztéw sadowych(punkt pierwszy) i oddalit wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (punkt drugi). Sad
(...) postanowieniem z dnia 18 lutego 2008r., sygn. III (...) oddalil zazalenie wnioskodawcy na postanowienie Sadu
(...) z dnia 20 listopada 2007r.

Whioskiem z dnia 21 marca 2008r.(...) ztozyl ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych i ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. Zarzadzeniem z dnia 28 kwietnia 2008r. wnioskodawca zostat zobowigzany do o§wiadczenie
sie w terminie 7 dni, czy od wydania poprzedniego postanowienia nastgpila zmiana okoliczno$ci uzasadniajacych
wniosek. W zakreslonym terminie (...) nie wykazal, iz nastapila zmiana okolicznosci, wobec czego postanowieniem z
dnia 5 czerwca 2008r. referendarz sadowy w Sadzie (...) odrzucil wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych (punkt
pierwszy) i oddalil wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (punkt drugi).

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2008r. Sad (...), sygn. I11(...)oddalil zazalenie (...) na postanowienie Sadu (...)
z dnia 8 wrzeénia 2008r. oddalajgce wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Postanowieniami Sadu(...)z dnia: 18 grudnia 2008r., 29 stycznia 2009r., 17 lutego 20009r. i 27 lutego 2009r., oddalone
zostaly rowniez kolejne wnioski (...) o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Postanowien tych (...) nie zaskarzal.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2009r., sygn. akt ITI(...), Sad (...) oddalil zazalenie (...)na postanowienie Sadu (...)
z dnia 16 grudnia 2008r. wydane w sprawie XV (...) oddalajace w punkcie drugim wniosek powoda o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu i odrzucajgce w punkcie pierwszym wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszych ustalen faktycznych dokonal na podstawie zalaczonych do akt dokumentow.
Motywujac rozstrzygniecie w przedmiocie oddalenia wnioskéw dowodowych powoda dotyczacych stanu jego zdrowia
Sad I instancji podniosl, ze z uwagi na niewykazanie podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego nie zastugiwaly one
na uwzglednienie. Odnoszac sie natomiast od przyczyn oddalenia wnioskéw powoda dotyczacych przewleklosci
postepowan, przyczyn nieuwzgledniania skarg i wnioskow powoda Sad I instancji wskazal, ze przebieg postepowan w
sprawach, ktorych dotyczyt spér wprost wynikal z akt sprawy i zgromadzonych w nich dokumentéw.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia roszczen powoda
za okres trzyletni przed wniesieniem pozwu Sad I instancji podnidsl, Ze niewatpliwie roszczenie dochodzone przez

powoda ma charakter majatkowy i jako takie podlega przedawnieniu (art. 442( Yke). W rozpoznawanej sprawie
powdd wigzat szkode z czynami niedozwolonymi majacymi miejsce w okresie od 1 stycznia 2005r. do 3 marca 2009r.
Pozew wniesiony zostal w dniu 22 listopada 2010r., zatem roszczenie powoda za okres do 22 listopada 2007r. uleglto
przedawnieniu. Zdaniem Sadu (...) podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia nie stanowilo naduzycia
prawa podmiotowego (art. 5 k.c.)

Odnoszac sie do zagdania powoda o odszkodowanie z powodu przewlekloéci w sprawach, sygn. aktI(...), (...) Sadu (...),
sygn. akt IC (...) Sadu (...), sygn. akt IV (...) Sadu (...), to zdaniem Sadu I instancji nie moglo zosta¢ ono uwzglednione
z uwagi na brak legitymacji czynnej powoda, ktéry w toku w/w postepowan zlozyl skargi na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki i skargi te zostaly prawomocnie rozstrzygniete.



Zdaniem Sadu (...) nie zaslugiwalo na uwzglednienie takze zgdanie powoda o odszkodowanie z powodu rzekomej
przewlekloSci w pozostalych sprawach wskazanych szczegélowo w czeéci faktycznej uzasadnienia, w toku ktérych
powdd nie skladal skarg na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, poniewaz w
toku tych postepowan, zdaniem Sadu meriti, nie doszlo do przewlekloSci postepowania.

Podobnie ocenil Sad I instancji zarzuty dotyczace odmowy ustanowienia pelnomocnika z urzedu jaki i zwolnienia
od kosztéw powoda wskazujac, ze nie mogly one skutkowa¢ odpowiedzialnoécia odszkodowawcza Skarbu
Panstwa. Mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej prawomocnym orzeczeniem jest
niedopuszczalna, gdy strona nie skorzystala z przyslugujacych jej $rodkéw prawnych. W Swietle powyzszego za
niezasadne Sad (...) uznal zadanie odszkodowania w tych sprawach, w ktorych od orzeczen rozstrzygajacych wnioski
o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu powod nie zlozyt Srodkéw odwolawczych,

tj. zazalen. W odniesieniu do pozostatych orzeczen Sad I instancji wskazal, ze oparta na art. 4179 § 2 ke. w zw. z art.

424( 1b) kpc odpowiedzialno§¢ Skarbu Panistwa nie stanowi podstawy do formulowania roszczen odszkodowawczych
we wszystkich wypadkach, poniewaz na sadzie nie spoczywa obowiazek przyznania powodowi pelnomocnika z urzedu
czy zwolnienia go od kosztoéw sadowych. Obowiazkiem sadu jest natomiast zbadanie czy istniejg przewidziane prawem
przestanki, od ktoérych zalezy przyznanie pelnomocnika z urzedu, co sad uczynil wydajac stosowne postanowienia, w
ktorych szczegbdlowo wyjasénil, ze w przypadku powoda takie przestanki nie zachodzily.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie, zdaniem Sadu (...), zarzut niedoprowadzania powoda na rozprawy. Po pierwsze,
powdd nie sprecyzowal na jakie rozprawy i przed kt6rymi sagdami nie zostal doprowadzony. Obowiazek przedstawienia
dowodow spoczywa za$ na stronach, a Sad nie jest obowigzany do przeprowadzania z urzedu dowodow zmierzajacych
do wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc). Po drugie, z akt sprawy I1 (...) Sadu (...)
( sygn. pierwszo instancyjna - IV(...) Sad (...)) wynika, ze (...) nie zostal doprowadzony na posiedzenie odwolawcze w
dniu 23 grudnia 2008r. albowiem wniosek zlozony zostal w dniu 28 grudnia 2012 roku, a zatem juz po prawomocnym
zakonczeniu postepowania i tym samym byt on bezprzedmiotowy.

Z tych wzgledow Sad I instancji oddalil powddztwo obciazajac kosztami procesu na podstawie art. 98 kpc zgodnie z
zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania powoda jako strone przegrywajaca proces.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst powod zaskarzajac go w caloéci oraz domagajac sie jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy argumentowal, ze doszlo do niewazno$ci postepowania z uwagi niedoprowadzenie powoda
na rozprawe oraz odmowe ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Niezasadnie Sad I instancji nie uwzglednit wnioskow
dowodowych powoda, jak i nie przestuchal go na okoliczno$ci stanowiace podstawe faktyczng powodztwa. Zdaniem
skarzacego, mozliwe jest wystapienie z zadaniem odszkodowania bez posiadania stosownego prejudykatu. Nadto, w
ocenie powoda, zostal on niestusznie obcigzony kosztami procesu, gdyz znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowe;j.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
- (...) kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest niezasadna.

Niestuszny jest najdalej idacy zarzut apelacji zmierzajacy w istocie do wykazania, Ze na gruncie niniejszej sprawie
doszlo do naruszenia prawa skarzacego do obrony, a w konsekwencji do niewazno$ci postepowania (art.379 pkt 5 kpc)
z uwagi rozpoznanie sprawy pod jego nieobecno$¢ oraz odmowe ustanowienia dla niego pelnomocnika z urzedu.

Analizujac przytoczony powyzej zarzut nalezy wskazaé, ze ocena, czy doszlo do pozbawienia strony mozno$ci obrony
jej praw, powinna by¢ dokonywana przez pryzmat konkretnych okolicznosSci sprawy. Przyjmuje sie przy tym, Ze o



niewaznoSci postepowania z omawianej przyczyny nie mozna moéwic¢ w sytuacji, w ktorej strona na skutek wlasnego
dzialania z przysthugujacych jej uprawnien procesowych nie skorzystala.

Rozwazajac zatem, czy doszlo do pozbawienia strony moznoSci dzialania, trzeba w pierwszej kolejnosci zbada¢, czy
nastgpilo naruszenie przepiséw procesowych, nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wplynelo na moznosé strony do
dzialania w postepowaniu, w koncu za$ ocenié, czy pomimo zaistnienia tych okoliczno$ci strona mogla broni¢ swych
praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych przestanek mozna przyjaé, ze strona
zostala pozbawiona moznosci dzialania.

Odnoszac sie zatem do pierwszej okoliczno$ci majacej Swiadezy¢ — wedle twierdzen apelacji - o niewazno$ci
postepowania, a mianowicie do uniemozliwienia skarzacemu udzialu w rozprawach przed Sadem I instancji (art. 379
pkt 5 kpc) wskaza¢ nalezy, ze powdd zostal prawidlowo zawiadomiony o terminach rozpraw przed Sadem(...) w dniu
15 maja 2012r. (k.144v, 163, 177-178) oraz w dniu 30 sierpnia 2012r. (k.202v, 207, 212) i nie wnosil o doprowadzenie
go na te rozprawy. W tym stanie rzeczy nie mozna przyjac, ze doszlo do pozbawienia powoda moznoéci obrony jego
praw, poniewaz - jak juz wyzej wskazano - niewazno$¢ postepowania z omawianej przyczyny nie zachodzi w sytuacji,
w ktorej strona na skutek wlasnego dzialania nie skorzystala przystugujacych jej uprawnien procesowych. Zarzut ten
nie zastlugiwat wiec na uwzglednienie.

Co sie tyczy kwestii nieuwzglednienia wniosku powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu Sad (...) akceptuje
i przyjmuje za swdj poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2005r. (III CK 533/04,
Lex nr 197647), zgodnie z ktéorym ,odmowa ustanowienia dla strony adwokata z urzedu nie usprawiedliwia
zarzutu niewaznoS$ci postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony swych praw”. Nalezy podkreslic,
ze niewazno$¢ postepowania z tej przyczyny zachodzi wowczas, gdy strona wbrew swojej woli zostala faktycznie
pozbawiona mozno$ci dzialania. Za oczywiste nalezy takze uznaé, ze samo zlozenie przez strone wniosku o
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego nie obliguje sadu do jego uwzglednienia. Wniosek taki podlega
uwzglednieniu wowczas, jezeli w ocenie sadu udzial profesjonalnego pelnomocnika jest potrzebny (art. 117 kpc).
Sytuacja taka moze zachodzi¢ wtedy, gdy nieporadnoé¢ strony prowadzi do tego, ze przy faktycznym lub prawnym
skomplikowaniu sprawy nie jest ona w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwo$ci prawidlowego jej prowadzenia.
Nie budzi watpliwos$ci, w ocenie Sadu(...), ze skarzacy nie nalezy do oséb nieporadnych, a odmowa ustanowienia
pelnomocnika z urzedu nie uniemozliwila mu prawidlowego prowadzenia sprawy, a zatem brak jest podstaw do
przyjecia, ze zostal pozbawiony mozliwo$ci obrony swych praw. Z tej przyczyny zarzut ten okazal sie chybiony.

Sad I instancji dokonal wlasciwej oceny dowodéw bez naruszenia art. 233 § 1 kpc i poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, za$ Sad (...) ustalenia te aprobuje i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Niezasadne s3 zarzuty skarzacego kwestionujace zasadno$¢ oddalenia jego wnioskow dowodowych, za§ Sad(...)nie
dopatrzyt sie w tym wzgledzie zadnych uchybien ze strony Sadu (...). Skoro bowiem powdd nie wykazal zgodnie z
trescia art. 6 kpec w zw. z art. 232 kpc, ze dzialania lub zaniechania ze strony pozwanego, w tym m.in. przewlekloéc
postepowania, niezasadne nieuwzgledniania wnioskéw powoda o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie
pelnomocnika z urzedu w istocie mialy miejsce, to wskazywane przez powoda dowody na okolicznoSci zwigzane
z rzekomymi skutkami tych dzialan nalezalo uznaé za powolane jedynie dla zwloki (art, 217 kpc), co slusznie
zauwazyt Sad I instancji. Trafnie takze Sad (...) nie uwzglednil wnioskéw dowodowych np. z zeznan $wiadkow
na okolicznoSci zwigzane z tokiem spornych postepowan lub przyczynami nieuwzgledniania wnioskéw powoda,
albowiem okoliczno$ci te wynikaly w sposob bezsporny z akt dotyczacych danego postepowania.

Co sie tyczy natomiast nieprzestuchania powoda w charakterze strony nalezy odwola¢ sie do treéci art. 299 kpc.
Stosownie do jego brzmienia jezeli po wyczerpaniu Srodkow dowodowych lub w ich braku pozostaly nie wyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjaénienia tych faktéw zarzadzi dowo6d z przeshuchania stron.
Obowiazek Sadu wynikajacy z art. 299 kpc in fine nie ma charakteru bezwzglednego, a aktualizuje sie on jedynie
woweczas, jezeli Sad uzna, ze dotychczasowe rezultaty przeprowadzonego postepowania dowodowego nie $wiadcza o



wyjasnieniu faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Trafnie zatem Sad I instancji nie skorzystal z mozliwos$ci
przewidzianej w art. 299 kpce, gdyz wszelkie istotne fakty dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zostaly wyjasnione.

Zgodzié sie nalezy z Sadem I instancji, ze na gruncie niniejszej sprawy nie zachodzily przestanki uzasadniajace

odpowiedzialnoSci pozwanego (art. 4179 ke). W tym kontekécie nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty skarzacego,
ze Sad (...) nie uwzglednit tego, ze dopuszczalne jest wystapienie z roszczeniem odszkodowawczym bez koniecznoéci
uzyskania prejudykatu dotyczacego niezgodnosci z prawem danego orzeczenia lub niezgodno$ci z prawem niewydania
danego orzeczenia, poniewaz pozostaje to w sprzecznoéci z trescig pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia. Sad
I instancji wskazal bowiem, ze Zadanie powoda dotyczace spraw, w ktorych powdd nie skladal skarg na przewlekloscé
postepowania, nie zaslugiwato na uwzglednienie nie z powodu nieuzyskania przez powoda orzeczenia stwierdzajacego
przewleklo$é tych postepowan, ale dlatego, ze w ocenie Sadu (...) w postepowaniach tych w istocie nie doszlo do
przewlekloSci, z czym nalezy sie zgodzic.

Co sie tyczy zadania powoda opartego na jego twierdzeniach o niezasadnej odmowie zwolnienia go od kosztow
sadowych i ustanowienia pelnomocnika Sad I instancji wprost podniost, ze w tych przypadkach nie zachodzita
konieczno$é uzyskania prejudykatu w postaci orzeczenia o stwierdzeniu niezgodnoéci z prawem tych postanowien, za$
nieuwzglednienie roszczenia powoda w tym wzgledzie podyktowane bylo uznaniem przez Sad Okregowy, ze powod nie
wniost od nich érodkéw odwolawczych (tj. zazalen) lub Ze orzeczenia te nie byly niezgodne z prawem, czego skarzacy
skutecznie nie zakwestionowal.

Reasumujgc zarzuty apelacji okazaly sie niezasadne, za$ Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze wobec

niespelnienia przeslanek z art. 417 ke i art. 424Ib kpc roszczenie powoda okazalo sie bezzasadne.

Niezasadnie kwestionowal takze skarzacy rozstrzygniecie o kosztach procesu, za$ Sad I instancji, bez naruszenia
art. 102 kpc, stusznie obcigzyl nimi powoda. O zastosowaniu powolanego przepisu nie moze bowiem przesadzac
przebywanie powoda w placowce penitencjarnej i aktualny brak mozliwosci zarobkowania, poniewaz strona powinna
zdawaé sobie sprawe z konsekwencji swoich zadan, réwniez z punktu widzenia kosztéw procesu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003r., PK 585/04), zwlaszcza w przypadku powoda, ktéry inicjuje szereg
postepowan.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w punkcie I sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 99 kpc, zas o
ich wysokoS$ci na podstawie § 6 pkt 71 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) obciazajac nimi - zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik
postepowania - powoda jako strone przegrywajaca postepowanie uznajac z wyzej przedstawionych wzgledow, ze nie
zachodza przestanki uzasadniajace odstapienie od obcigzania powoda kosztami procesu (art. 102 kpc).



