Sygn. akt V ACa 45/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Sokolowska (spr.)
Sedziowie: SA Irma Kul
SO del. Elzbieta Milewska - Czaja
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w L.,
(...)
przeciwko (...).PL(...) w B.
o zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w (...)
z dnia 31 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VIII GC 149/11
I. oddala apelacje;
II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Na oryginale wlasciwe podpisy
UZASADNIENIE
Powdd (...) z siedzibg w L. na (...) zlozyl pozew, w ktérym domagal sie:

- zasadzenia od pozwanego O., (...) S.A. w B. kwoty 2.500.500 zl, tytulem zaplaty kar umownych, wraz z ustawowymi
odsetkami od 20 lipca 2011 r., oraz uznania bezskutecznoS$ci przeniesienia na pozwanego praw do udzialéw w spotce
(...) spotka z o.0. z siedzibg w B. przeprowadzonego na podstawie warunkowej umowy sprzedazy udzialow z dn.
25.02.2010T.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwany podniost w pierwszej kolejnosci, iz powdd, pominal zupelnie milczeniem caly szereg okolicznoéci, ktore
winny zosta¢ w przedmiotowej sprawie ocenione, a §wiadczacych o tym, ze zadanie pozwu jest nieuzasadnione.

Takie postepowanie moze $wiadczy¢ zdaniem pozwanego wylacznie o jednym, Ze celem wystgpienia z pozwem
w przedmiotowej sprawie nie byla ochrona uzasadnionych interesow powoda, lecz wylacznie podjecie dzialan
zmierzajacych do osiagniecia przez powoda nieuzasadnionych korzysci.

W toku procesu powdd cofnat pozew w zakresie zagdania okre§lonego w punkcie B pozwu i zrzek! sie roszczenia w tej

czesci.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w (...) umorzyl postepowanie w czeéci dotyczacej zadania
uznania bezskuteczno$ci przeniesienia na pozwanego praw do udzialow w spolce (...) sp. z 0.0. w B. przeprowadzonego
na podstawie warunkowej umowy sprzedazy udzialéw w spolce (...) Sp. z0.0. w B. zdnia 25 lutego 2010 r. W pozostalej
czesci Sad powodztwo oddalil oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad ten ustalil, iz w dniu 25 lutego 2010 r. strony zawarly warunkowa umowe sprzedazy udzialow, zgodnie z ktora z
zastrzezeniem warunkéw przewidzianych w § 5.1. i 5.2. oraz zgodnie z innymi postanowieniami umowy, sprzedajacy
sprzedaje a nabywca kupuje udzialy w spdlce (...) spdtka z o.o.

Zgodnie z § 3.3. umowy, tytul prawny do wszystkich udzialdbw kupowanych mial przej$¢ na nabywce wraz ze
spelnieniem ostatniej z ponizszych przestanek:

a. spekieniu wszystkich warunkéw, o ktérych mowa w § 5.1. (co do ktérych sprzedajacy nie zrzek! sie korzystania
7 ich zastrzezenia) oraz

b. uznaniu Rachunku Blokowanego I Sprzedajacego pelna kwote I Raty Ceny.

Nie pdzniej, niz w pierwszym dniu roboczym po otrzymaniu od sprzedajacego informacji o spelnieniu wszystkich
warunkéw, o ktérych mowa w § 5.1. (przy czym dla unikniecia watpliwo$ci, sprzedajacy moze zrzec sie korzystania
z zastrzezenia jednego lub wiecej warunkow) oraz o uznaniu (...) pelng kwota I Raty Ceny, Zarzad Spoétki dokona
stosownego wpisu w ksiedze udzialow Spoélki oraz zglosi te zmiane do rejestru (§ 3.4.)

W § 5.1. umowy strony zastrzegly warunki, zgodnie z ktérymi zobowiazania sprzedajacego do sprzedazy udzialow
zgodnie z § 3 uzaleznione sg od ziszczenia sie warunkow zawieszajacych:

a. zawarcia przez Spodtke i opony.pl umowy sprzedazy znakéw i domen w dacie zaplaty I raty ceny;
b. zwolania przez Nabywce walnego zgromadzenia z porzadkiem obrad obejmujacym co najmnie;j:

i. podjecie uchwaly o podwyzszeniu kapitalu akcyjnego Nabywcy w drodze emisji Akcji Nabywcy kierowanej
bezposrednio do, sprzedajacego w zamian za wklad pieniezny;

ii. podjecie uchwaly w sprawie dematerializacji oraz ubiegania sie o dopuszczenie i wprowadzenie Akcji Nabywcy do
obrotu na rynku regulowanym prowadzonym przez (...);

(...). powolanie P. P. do rady nadzorczej Nabywcy;

c. oplacenia przez nabywce udzialéw obejmowanych w ramach podwyzszenia kapitalu spdltki najp6ézniej w dacie
zaplaty I raty ceny;

d. poddania sie przez Nabywce rygorowi egzekucji w trybie art. 777 § 1 punkt 4 Kodeksu postepowania cywilnego,
zgodnie z wzorem zawartym w Zalaczniku nr 3 do Umowy.



Dodatkowo, w § 6.3. umowy pozwany zapewnil powoda m.in., ze:

-zarzad nabywcy zwota walne zgromadzenie nabywcy, o ktorym mowa w § 5.1. b. umowy oraz zarekomenduje walnemu
zgromadzeniu glosowanie za uchwalami wymienionymi w tym paragrafie oraz dolozy szczeg6lnej staranno$ci aby
zapewni¢ wazne i skuteczne podjecie tych uchwat przez walne zgromadzenie; (§ 6.3. pkt. g)

-zarzad nabywcy dolozy szczeg6lnej starannoSci aby zapewnié rejestracje we wlasciwym sadzie rejestrowym
podwyzszenia kapitalu akcyjnego nabywcy o emisje akeji nabywey przed data graniczna (§ 6.3. pkt h).

-zarzad nabywcy dolozy szczeg6lnej staranno$ci aby zapewni¢ dematerializacje, dopuszczenie i wprowadzenie akcji
nabywczej do obrotu na (...) tak szybko, jak bedzie to mozliwe, bez koniecznosci sporzadzania, zatwierdzenia i
udostepnienia do wiadomoSci publicznej prospektu emisyjnego, przy spelieniu przestanek wskazanych w art. 7 ust.
4 pkt. I ustawy z 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych (§ 6.3. pkt. 1).

W § 9.3. umowy strony zastrzegly natomiast, ze w przypadku stwierdzenia, ze o§wiadczenia lub zapewnienia zlozone
w § 6.3. a-d, g-i przez nabywce nie s3 zgodne z prawda, nabywca zaplaci na rzecz sprzedajgcego kare umowng w
wysokoSci 500.000 PLN w odniesieniu do kazdego takiego zdarzenia. Zaplata kary umownej nastapi na pierwsze
pisemne wezwanie sprzedajacego, na rachunek wskazany w wezwaniu w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania
do zaplaty. Zaplata kary umownej nie wyklucza dochodzenia przez sprzedajacego odszkodowania uzupelniajacego na
zasadach ogo6lnych, w sytuacji gdy wysoko$¢ szkody poniesionej przez sprzedajacego przekroczy warto$é nalozonej
kary umowne;j.

W dn. 25.02.2010 r. przedstawiciel pozwanego przedlozyt pelnomocnikowi powoda D. D. (1) uchwale zarzadu
pozwanego nr 2 z dn. 25.02.2010 r. w sprawie zwolania nadzwyczajnego zgromadzenia na dzien 14.05.2010 r., z
porzadkiem obrad przewidujacym m.in. podjecie uchwaly o podwyzszeniu kapitalu akcyjnego (...).PL.S.A. w drodze
emisji 1.267.600 akcji zwyklych serii (...), kierowanej bezpoérednio do (...) Ltd. w zamian za wklad pieniezny
z wylaczeniem prawa poboru dotychczasowych akcjonariuszy; podjecie uchwaly w sprawie dematerializacji oraz
ubiegania sie o dopuszczenie i wprowadzenie akgji serii (...) do obrotu na rynku regulowanym prowadzonym przez
(...); podjecie uchwaly w sprawie powolania P. P. do rady nadzorczej.

W tym samym dniu pelnomocnikowi powoda przedlozone zostaly rowniez pisemne oéwiadczenia dwoch
akcjonariuszy pozwanego z dn. 25.02.2010r. tj. D. T.iR. Z. (1), w ktdrych zobowigzali sie oni do glosowania na walnym
zgromadzeniu za uchwalami w przedmiocie: podwyzszenia kapitalu akcyjnego sp6tki w drodze emisji 1.267.600 akcji
zwyklych na okaziciela serii (...); dematerializacji oraz ubiegania sie o dopuszczenie i wprowadzenie akgji serii (...) do
obrotu na rynku regulowanym prowadzonym przez (...); powolania P. P. do rady nadzorczej.

Jednocze$nie, w dn. 25.02.2010 r. pelnomocnik powoda D. D. (1) zlozyl ustne i pisemne o$wiadczenie w imieniu
powoda, w zwigzku z § 3.4. warunkowej umowy sprzedazy udzialow (...) spotka z o.0. zawartej w dn. 25.02.2010 T.
pomiedzy powodem a sp6lka (...).PL.S.A. z siedziba w B., Ze spelnione zostaly wszystkie warunki, o ktérych mowa
w § 5.1. umowy oraz ze rachunek blokowany I sprzedajacego zostal uznany pelng kwota I raty ceny. W zwiazku z
powyzszym tytul prawny do wszystkich udzialéw kupowanych przeszedl na nabywce.

W dn. 25.02.2010 . strony zlozyly tez pisemne o§wiadczenie, ze w zwigzku z zawarciem warunkowej umowy sprzedazy
udzialéw oraz spelieniem wszystkich warunkéw zawieszajacych w niej okreSlonych, 25.02.2010 r. sprzedajacy
przeni6st na nabywce prawa do 100 udzialow w (...) spolka z o.0. w B., stanowigcych w dacie umowy przedmiot
wlasnoSci sprzedajgcego, w wyniku czego sprzedajacy nie posiada juz zadnych udzialéw w tej spodlce.

W dn. 26.02.2010 zarzad pozwanej podjat uchwale o uchyleniu uchwaly nr 2 z dn. 25.02.2010 r. w sprawie zwolania
walnego zgromadzenia i podanego w niej porzadku obrad oraz postanowil wyznaczy¢é nowy porzadek obrad w
najblizszym czasie.



W dn. 15 marca 2010 r. strony podpisaly aneks do umowy z dn. 25.02.2010 r., natomiast w dn. 30.04.2010r. strony
podpisaly aneks nr (...) do tejze umowy.

Pozwany uiécil powodowi cala nalezno$¢ z tytulu nabycia udzialéw na podstawie umowy z dn. 25.02.2010r., wplacajac
ostatnig rate ceny w dn. 4.01.2011T.

Pismem z dn. 1.07.2011 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz kwoty 2.500.000 zl. tytulem zaplaty kary
umownej, o ktérej mowa w § 9.3. umowy.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad Okregowy wskazal, ze dal wiare zeznaniom czlonka zarzadu
pozwanej M. B., oraz zeznaniom $wiadka D. D., przy czym zeznania tych osob réznily sie w kwestii interpretacji
okre§lonych faktow jakie mialy miejsce w dniu 25.02.2010 r. a do tych réznic Sad ustosunkowal sie w dalszej czesci
uzasadnienia.

Jako wiarygodne Sad ocenil rowniez dowody z dokumentéw zlozonych przez strony.

Sad Okregowy zwazyl, iz strony niniejszego postepowania zawarly warunkowa umowe sprzedazy udzialow z
25.02.2010 1., w ktorej okreslone zostaly warunki jakie spelni¢ mial m.in. pozwany. Warunki te opisane zostaly w § 5.1.,
a w § 6.3 pozwany zlozyl o§wiadczenie i zapewnienie o ich spelnieniu. W § 9.3. umowy, strony zastrzegly natomiast,
ze w przypadku stwierdzenia, ze oSwiadczenia lub zapewnienia zlozone w § 6.3 a-d, g-i przez nabywece nie sa zgodne z
prawda, nabyweca zaplaci na rzecz sprzedajgcego kare umowna w wysokosci 500.000 PLN w odniesieniu do kazdego
takiego zdarzenia.

Dodatkowo, w myS$l zapisu § 3.4. umowy, nie pdZniej, niz w pierwszym dniu roboczym po otrzymaniu od sprzedajacego
informacji o spelieniu wszystkich warunkéw, o ktérych mowa w § 5.1. (przy czym dla unikniecia watpliwosci,
Sprzedajacy moze zrzec sie korzystania z zastrzezenia jednego lub wiecej warunkow) oraz o uznaniu Rachunku
Blokowanego I Sprzedajacego pelna kwota I Raty Ceny, Zarzad Spdétki dokona stosownego wpisu w ksiedze udzialéw
Spolki oraz zglosi te zmiane do rejestru.

Tak wiec, w my$l § 3.4. powdd w kazdym czasie mogl zrzec sie korzystania z jednego lub wiecej warunkow
zawieszajgcych.

Spo6r miedzy stronami dotyczyl tego, czy doszlo do takiego zrzeczenia sie warunkéw przez powoda i czy w zwiazku z tym
pozwany zwolniony zostal z obowiazku ich spelnienia. Przy czym spor ten ogniskowat sie wokdl interpretacji ztozonego
przez pelnomocnika powoda D. D. (1) w dn. 25.02.2010 r. o$wiadczenia w formie pisemnej, jak i ustnej wobec czlonka
zarzadu pozwanego M. B. (2), ze spelnione zostaly przez pozwanego wszystkie warunki, o ktorych mowa w § 5.1.
umowy, w zwigzku z czym tytul prawny do wszystkich udzialéw kupowanych przeszedt na pozwanego (k-146) oraz
o$wiadczenia zlozonego przez D. D. razem z czlonkami zarzadu pozwanego, ze w zwiazku z zawarciem warunkowe;j
umowy sprzedazy udzialéw oraz spelnieniem wszystkich warunkéw zawieszajacych w niej w niej okreslonych,
25.02.2010 r. sprzedajacy przeniost na nabywce prawa do 100 udzialow w (...) spétka z o.0. w B., stanowigcych w
dacie umowy przedmiot wlasnoéci sprzedajacego, w wyniku czego sprzedajacy nie posiada juz zadnych udzialow w
tej spolce (k-147).

Powdd stal bowiem na stanowisku, iz o§wiadczenia te nie stanowily zrzeczenia sie korzystania z zastrzezenia jednego
lub wiecej warunkow zawieszajacych, zawartych w warunkowej umowie sprzedazy, natomiast pozwany twierdzil
przeciwnie.

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, iz w przedmiotowej sprawie powstal konflikt na tle wykladni o§wiadczen
woli zlozonych przez strony w chwili skladania powyzszych o$§wiadczen, przy czym — zdaniem Sadu istotna jest nie
tylko sama interpretacja zlozonych przez strony o$wiadczen ale takze wszystkie okoliczno$ci zwigzane z zawarciem
warunkowej umowy sprzedazy, jak réwniez okolicznoSci towarzyszace rokowaniom stron w dniu 25.02.2010 r. i
zachowaniom sie stron po podpisaniu umowy.



Wskazujac na treéc art. 65 ke i utrwalone w doktrynie i judykaturze zasady wyktadni tego przepisu, Sad I-instancji
zwazyl, ze jak wynika zaré6wno z zeznan Swiadka D. D. jak i czlonka zarzadu pozwanego M. B., zlozenie o§wiadczen
przez pelnomocnika powoda poprzedzone bylo spotkaniem stron w dniu 25.02.2010 r. i kilkugodzinnymi rozmowami.
M. B. zeznal, iz zarzad pozwanej spolki byt sklonny spelnic¢ wszystkie warunki wynikajace z umowy, co potwierdza
fakt, iz na spotkaniu z powodem pozwany przedstawil stosowna uchwale zarzadu pozwanego o zwolaniu walnego
zgromadzenia, z porzadkiem obrad przewidujacym warunki okre$lone w umowie.

M. B. opisal przy tym w swoich zeznaniach przyczyny, dla ktorych zwolanie zgromadzenia nie byto mozliwe juz w dniu
25.02.2010 r. Byly to jednak przyczyny natury formalnej, zwigzane z niemoznos$cia dochowania procedur zwolania
zgromadzenia w tym samym dniu przy pomocy raportu biezacego, ktéry generowany byl u pozwanego przez okreslony
system komputerowy, o czym reprezentant pozwanego powiadomil przedstawicieli powoda. Pozwany, jak wynika z
zeznan M. B. mial wole zwolania walnego zgromadzenia i podjecia na nim uchwal, o ktérych mowa w umowie. Z
takim zamiarem pozwany podpisal umowe i przybyl na spotkanie z powodem w dn. 25.02.2010 r. M. B. wyjasnil
natomiast, ze w wyniku rozmoéw z przedstawicielami powoda, w wyniku dyskusji jaka wywiazala sie miedzy stronami
w dn. 25.02.2010 1., a w szczeg6lnosci wobec faktu, iz strony doszly do porozumienia, ze przelew z tytulu I raty ceny
za udzialy pozwany zaplaci w dn. 25.02.2010 r., strony ustalily, Ze spelnione zostaly warunki okreslone w umowie.
M. B. byl przekonany, ze skladajac o$wiadczenie o spelnieniu warunkéw przez D. D., powdd rezygnuje tym samym
ze wszystkich warunkéw przewidzianych w umowie. Taka mozliwo$¢ strony bowiem w umowie przewidzialy, nie
okreslajac przy tym formy w jakiej taka rezygnacja ma by¢ dokonana. M. B. zeznal, Ze o napisanie o$§wiadczenia
poprosit D. D. po dlugiej dyskusji w tej sprawie, a weze$niej M. B. dodal, ze mozliwo$é rezygnacji z warunkow zostala
przewidziana po to, aby w okoliczno$ciach nieprzewidzianych przez strony w momencie podpisania umowy mozna
bylo w spos6b mobilny zrezygnowac z tych warunkow, tak aby umowa doszla do skutku.

Sad I-instancji zwazyl przy tym, ze projekt umowy byl przygotowany przez powoda, jak réwniez to powdd zlozyt
pisemne o$wiadczenie z dn. 25.02.2010 1., a zgodnie z pogladami prezentowanymi w judykaturze watpliwos$ci nalezy
tlumaczy¢ na niekorzy$é¢ strony, ktéra zredagowala umowe. Z treSci o$wiadczenia z dnia 25.02.2010 r. wynika
wyraznie, iz D. D. zlozyl je ,,w zwiazku z § 3.4 warunkowej umowy sprzedazy” oraz ze ,w zwiazku z powyzszym, tytul
prawny do wszystkich udzialéow kupujacego przeszedt na nabywce”. Swiadek D. D. zeznal wprawdzie, ze w zwigzku
z tym, iz posiadal uchwale zarzadu pozwanego wydawalo mu sie, ze dojdzie do zwolania walnego zgromadzenia
pozwanego i wydawalo mu sie, Zze warunek umowy zostal spelniony, ale — w ocenie Sadu — jesli okaze sie, ze
strony roznie rozumialy tre$¢ zlozonego oswiadczenia woli, to za prawnie wigzace — zgodnie z kombinowana metoda
wykladni — nalezy uznaé znaczenie o$wiadczenia woli ustalone wedlug wzorca obiektywnego. W tej fazie wykladni,
potrzeba ochrony adresata oSwiadczenia woli, przemawia za tym, aby bylo to znaczenie o$wiadczenia ktdre jest
dostepne adresatowi, przy zalozeniu, jak okresla sie w doktrynie i judykaturze — starannych z jego strony zabiegéw
interpretacyjnych. Na ochrone zastuguje bowiem tylko takie zaufanie adresata do znaczenia o§wiadczenia woli, ktore
jest wynikiem jego starannych zabiegéw ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zostalo zlozone, zasady wspolzycia
spolecznego i ustalone zwyczaje. Przy wykladni o§wiadczenia woli nalezy braé tez pod uwage okolicznosci zlozenia tego
o$wiadczenia, czyli tzw. kontekst sytuacyjny, przebieg negocjacji, dotychczasowe do§wiadczenia stron. Sad Okregowy
wskazal, iz §w. D. przyznal, Ze negocjacje i rozmowy przebiegaly w dobrej atmosferze, a zatem trudno zatem zarzucic
pozwanemu, aby przy odbieraniu o§wiadczenia woli powoda kierowal sie zlg wolg, a w szczegoélnosci przyjaé, aby w
chwili tej, pozwany byl przekonany, ze powdd oczekuje od niego spelnienia warunkéw, mimo zlozonego o$wiadczenia
ze zostaly one spelnione i Ze mimo tego nie zamierzal warunkoéw tych spelnié. W ocenie Sadu nie bez znaczenia jest
tez fakt, iz juz nastepnego dnia tj. 26.02.2010 r. zarzad pozwanego uchylil uchwale nr 2 z dn. 25.02.2010 r. i zmienil
porzadek obrad zwolywanego walnego zgromadzenia. Trudno przyjaé, aby decyzje taka zarzad pozwanego podjal, nie
bedac przekonanym o tym, ze powdd zrezygnowat z warunkéw okre$lonych w umowie i narazal sie tym samym na
konieczno$é zaplaty kar umownych. Z materialu dowodowego nie wynika réwniez, aby po stronie pozwanego istnialy
jakiekolwiek przeszkody natury merytorycznej, stanowiace przeszkode do wypeklienia warunkéw umowy.

M. B. jak i D. D. w swoich zeznaniach stwierdzil, iz zlozenie przez powoda, a nastepnie wspolnie przez strony
o$wiadczen o spelnieniu warunkéw umowy bylo poprzedzone dlugimi rozmowami, a M. B. wielokrotnie powtarzal, iz



w trakcie rozmow, jakie strony prowadzily w dniu 25.02.2010 r., dla wszystkich bylo oczywiste, iz pozwany nie musi
juz zwolywaé walnego zgromadzenia.

Dla pozwanego bylo to jednoznaczne z tym, iz powdd zrezygnowal z warunkéw zawieszajacych umowy, a taka
mozliwo$§¢ strony w umowie przewidzialy. M. B. wyjaénil przy tym w swoich zeznaniach dlaczego tak wlasnie
zinterpretowal oSwiadczenie powoda. Zeznal bowiem, ze mimo, iz w danym momencie warunki umowy nie zostaly
spelnione, stronom zalezalo, zeby jednak umowa byla wazna i doszla do skutku. O$wiadczenie D. D. zlozyl zatem
dopiero po dyskusji stron, po czym strony przystapily do jej realizacji. Sam D. D. zeznal tez, ze sprawdzana byta
przez strony tre$¢ oSwiadczen i wszystkich dokumentéw przed ich podpisaniem, czy byly zgodne z wcze$niejszymi
ustaleniami.

Sad Okregowy zwazyl nadto, iz z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem. Umowa
z dn. 25.02.2010 r. zostala zawarta przez strony w celu przeniesienia na pozwanego wlasno$ci udzialbw w spolce
(...) spotka z o.0., zatem na to, jak strony, skladajac o$wiadczenie woli, rozumialy je, moze wskazywaé takze ich
postepowanie po zlozeniu o§wiadczenia, a zwlaszcza spos6b wykonania umowy.

W mys$l § 5.3. umowy w przypadku, jezeli na skutek nie spelnienia warunkow wskazanych w § 5.1. i 5.2. lub nie
zaplacenia I raty ceny, nie dojdzie najp6zniej do 5 marca 2010 r. do przejScia udzialow kupowanych na nabywce
albo nie nastapi przeniesienie praw do domeny opony pl. na spdtke zgodnie z umowa sprzedazy znakéw i domen,
umowa wygasa, a strony zobowigzane sa do niezwlocznego zwrotu wzajemnych Swiadczen. Tymczasem, pomimo
niespelnienia przez pozwanego warunkéw umowy do 5.03.2010 r. pozwany zaplacil powodowi cala cene za udzialy, w
tym ostatnia rate w dn. 4.01.2011 r. Ostatecznie wiec doszlo do nabycia udzialéw przez pozwanego, strony nie zwroécily
sobie wzajemnych $§wiadczen, a zatem cel umowy z dn. 25.02.2010 r. zostal osiagniety. Zdaniem Sadu Okregowego
nie bez znaczenia jest tez fakt, iz w toku procesu powdd cofnal zZadanie okreSlone w punkcie B pozwu i zrzek! sie
roszczenia w tej czedci, a zatem zrzekl sie domagania sie uznania bezskutecznosci przeniesienia na pozwanego praw
do udzialéw w spoélce (...) spotka z o.0., przeprowadzonego na podstawie warunkowej umowy sprzedazy. Umowa z dn.
25.02.2010 r. byla umowa warunkowa i strony od spelnienia okre$lonych w niej warunkéw uzaleznilty obowiazywanie
tej umowy. Skoro zatem niespelnienie warunkéw powodowalo wygasniecie umowy, a strony ja jednak wykonaly, to
nalezy przyja¢, ze albo warunki zawieszajace zostaly spelnione albo powod rezygnowal z ich spekienia.

Sad I-instancji i zwrocil tez uwage na to, ze powod do czasu zlozenia pozwu nigdy nie zwracal sie do pozwanego
z zapytaniem czy zadaniem zwolania walnego zgromadzenia. WatpliwoSci w tym zakresie powodd nie zglaszal
zwlaszcza w momencie podpisywania przez strony dwoch kolejnych aneksow do umowy, a M. B. wyjaénil natomiast
przyczyny dla ktorych strony postanowily sporzadzi¢ te aneksy i dla ktorych w aneksach zawarto zapisy, iz pozostale
postanowienia umowy pozostaja bez zmian, przy czym, rowniez bez zmian pozostal okre§lony w umowie graniczy
termin 5 marca 2010 r., jako termin wygas$niecia umowy, w przypadku niespelnienia warunkéw przez pozwanego.
Powdd nie przedstawil za§ dowodow kwestionujacych przyczyny podpisania anekséw, wskazanych przez pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie wykazal tez zasadno$ci twierdzenia, iz pozwany celowo wprowadzit w blad D.
D. przedstawiajac mu uchwale zarzadu z dn. 25.02.2010 r. odno$nie swoich intencji, a ponadto — w ocenie Sadu —
jesli powod skladajac przedmiotowe o$wiadczenia pozostawal w bledzie, powinien uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia, czego nie uczynil.

Sad Okregowy zwrocil tez uwage, ze kary umowne zostaly przez strony zastrzezone w przypadku stwierdzenia,
Ze zapewnienia zlozone przez pozwanego nie sa zgodne z prawdg, a nie na wypadek niespelnienia warunkow
przewidzianych w umowie. Powod nie wykazal za$ aby o§wiadczenia zlozone przez pozwanego w tresci § 6.3. umowy
byly niezgodne z prawda. Pozwany jedynie na skutek zapisu § 3.4. o mozliwo$ci rezygnacji przez powoda z kilku lub
wszystkich warunkéw zawieszajacych — po prostu nie przystapit do realizacji tych warunkéw.

Z powyzszych przyczyn w ocenie Sadu I-instancji roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.



We wniesionej apelacji powdd (...) w L. ((...)) zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w calo$ci domagajac sie jego zmiany
poprzez uwzglednienie powoddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I-instancji.

Skarzacy zarzucil naruszenie:

1) art. 233 § 1 kpc poprzez nieuzasadnione pominiecie przez Sad I instancji w ocenie materialu dowodowego czesci
zeznan $wiadka D. D. (1), pomimo, iz Sad dal wiare zeznaniom $wiadka jako sp6jnym i logicznym oraz dowodow z
nastepujacych dokumentow: odpisu uchwaly zarzadu pozwanego z 25 lutego 2010 r. w przedmiocie zwolania walnego
zgromadzenia, o§wiadczenia R. Z. (2), o§wiadczenia D. T. (w aktach sprawy — zalaczniki od 15 do 17 pozwu z 18 sierpnia
2011 1.), pomimo stwierdzenia przez Sad ich wiarygodno$ci, w zakresie w jakim wymienione dowody podwazaly tre$c
zeznan z przeshuchania strony pozwane;j.

2) art. 233 § 1 kpc, w zwiazku z art. 299 kpc poprzez oparcie rozstrzygniecia Sadu na zeznaniach z przestuchania strony
pozwanej, w zakresie w jakim byly one sprzeczne z zeznaniami $§wiadka D. D. (1) oraz nie znajdowaly potwierdzenia
w dowodach z nastepujacych dokumentéw: odpisu uchwaly zarzadu pozwanego z 25 lutego 2010 r. w przedmiocie
zwolania walnego zgromadzenia, o§wiadczenia R. Z. (2), o§wiadczenia D. T. (w aktach sprawy — zalaczniki od 15 do
17 pozwu z 18 sierpnia 2011 1.)

3) art. 328 § 2 kpc poprzez wybidreze ustalenie faktow w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére Sad uznal za
udowodnione, to jest braku wskazania przez Sad I instancji momentu, w ktérym doszlo do rzekomego zrzeczenia
sie przez skarzacego z korzystania z zastrzezonego na jego rzecz warunku zwolania walnego zgromadzenia, o ktérym
mowa w § 5.1.b. Warunkowej umowy sprzedazy udzialow z 25 lutego 2010 r. zawartej pomiedzy skarzacym a
pozwanym (dalej (...)) oraz braku wyraznego wskazania w uzasadnieniu, ktére konkretnie czynnoéci skarzacego
towarzyszace zawarciu umowy stanowia o takim zrzeczeniu, przy rownoczesnym braku wskazania w uzasadnieniu
jakichkolwiek przyczyn i sensu takiego zrzeczenia, a takze braku wskazania w uzasadnieniu przyczyn dla ktérych Sad
nie uwzglednit czeéci zeznanh §wiadka D. D. (1) w zakresie w jakim byly one sprzeczne z trescia zeznan z przestuchania
strony pozwanej.

4) art. 233 § 1 kpc w zwigzku z art. 232 kpc w drodze naruszenia reguly ciezaru dowodéw — strona pozwana powinna
byla wykazaé, ze strona skarzaca zrzekla sie z korzystania z zastrzezonego na jej rzecz warunku zwotania walnego
zgromadzenia, podczas gdy Sad I instancji nie wskazal wyraZznie, ktory fragment materialu dowodowego i dlaczego
przesadza o takim zrzeczeniu sie.

5) art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz brak
obiektywizmu przy dokonywaniu oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow przez Sad I instancji (dowolna ocena
dowodow), prowadzaca do bezpodstawnego przyjecia, iz pozwany spelnil zobowigzania o ktérych mowa w § 6.3 g. —
6.3 i. Umowy.

6) art. 345 kpciart. 233 § 1kpc polegajacym na bezpodstawnym przyjeciu przez Sad, ze pelnomocnik skarzacego zlozyt
o$wiadczenie woli o zrzeczeniu sie korzystania z zastrzezenia warunku zwolania walnego zgromadzenia, o ktorym
mowa w § 5.1 b. Umowy, podczas gdy w rzeczywistoéci pelnomocnik skarzacego zlozyl jedynie o§wiadczenie wiedzy
zgodnie z jego stanem wiedzy i przekonaniem w chwili sktadania o§wiadczenia oraz nieuzasadnione zastosowanie do
o$wiadczenia wiedzy pelnomocnika skarzacego art. 65 kodeksu cywilnego (dalej ,.ke”) i regul dotyczacych interpretacji
o$wiadczen woli.

W odpowiedzi na apelacje pozwany O..PL. (...) w B. domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna.



Whbrew podniesionym w apelacji zarzutom ocena dowodéw dokonana przez Sad I-instancji mieéci sie w granicach
jakie zakre$la art. 233 § 1 kpc statuujacy zasade swobodnej oceny dowodéw. Wedlug tej zasady Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia catoSci
materialu dowodowego zebranego w sprawie. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan Sadu, jego wiedzy
i posiadanego do$wiadczenia Zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly
logicznego rozumowania, wedlug ktérych Sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i — wazgc ich moc i wiarygodno$c —
odnosi je do pozostatego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga
wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawiane uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjat to sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie
niz ocena Sadu.

Oceniajac material dowodowy w niniejszej sprawie Sad Okregowy wskazal, ze zasadniczo w calo$ci uznal go za
wiarygodny. Sad nie mial zastrzezen co do wiarygodnosci zlozonych przez strony dokumentéw, dal tez wiare
przeprowadzonym dowodom osobowym w postaci zeznan §wiadka D. D. (1) oraz przestluchanego w charakterze strony
czlonka zarzadu pozwanego — M. B. (2) — 0s6b, ktore braly bezposredni udzial w zdarzeniach jakie mialy miejsce w
dniu 25 lutego 2010 r. w tym podpisaniu samej warunkowej umowy sprzedazy udzialow w spoélce (...) z tego samego
dnia. Sad Okregowy podkreslil przy tym, Ze zeznania tych oséb réznily sie w kwestii interpretacji okre$lonych faktow
jakie mialy miejsce w dniu 25.02.2010 r. i do stanowisk przez te osoby prezentowanych w tym zakresie szczegbélowo
odniost sie w tre$ci uzasadnienia wyroku. Tre$¢ sformutowanych w apelacji wielu zarzutéw, ktérych istota sprowadza
sie do naruszenia art. 233 § 1 kpc dotyczy wlaénie owej ,interpretacji faktéw”, a nie samej podstawy faktycznej wyroku
ustalonej przez Sad I-instancji.

Okoliczno$ci wynikajace z dokumentéw nie sg w istocie sporne, nie ma bowiem sporu pomiedzy stronami co do faktu
zawarcia umowy z dnia 25.02.2010 r. treSci tej umowy, zlozenia przez pelnomocnika powodowej sp6lki pisemnego
o$wiadczenia o spelnieniu wszystkich warunkéw, o ktérych mowa w § 5.1. tej umowy. (k: 146) a takze oSwiadczenia
zarzadu pozwanej i pelnomocnika powoda o spelieniu wszystkich warunkow zawieszajacych i przeniesieniu na
nabywce prawa do 100 udzialow w (...) Spélce z 0.0. w B. (k: 147). Powod ostatecznie tez nie kwestionowal, ze
umowa sprzedazy udzialow zostala skutecznie zawarta pomiedzy stronami i wykonana zgodnie z jej treécia. Strony
prezentowaly jedynie odmienne stanowiska co do kwestii, czy wskazane wyzej o§wiadczenia, w tym w szczegolnosci
o$wiadczenie pelnomocnika powoda D. D. (1) stanowilo zrzeczenie sie z korzystania z jednego lub wiecej warunkow
zawieszajacych okre§lonych w umowie.

Stusznie Sad Okregowy zwazyl, iz rozstrzygniecie tej spornej kwestii wymaga dokonania wykladni o§wiadczenia woli
powoda zawartego w powolanych wyzej dokumentach. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz istnienie tych dokumentéw jest
wystarczajace do przyjecia, ze takie o§wiadczenie zostalo zlozone, i to niezaleznie od tego czy dodatkowo zostalo ono
wyrazone w formie ustnej — jak przyjal to Sad Okregowy. Jedynie na marginesie zwazy¢ nalezy, iz doSwiadczenie
zyciowe uczy, ze skoro strony decydowaly sie na sporzadzenie omawianych dokumentow, to niewatpliwie ich tre$¢ byla
uprzednio konsultowana i wyrazala uzgodnione stanowisko. Z tego punktu widzenia nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu
Okregowego, ze omawiane o§wiadczenia, w tym oéwiadczenie D. D. (1) musialo by¢ zlozone takze w formie ustne;j.

W doktrynie prawa i judykaturze zgodnie sie przyjmuje, ze ustalenie tre$ci oSwiadczenia woli nalezy do ustalen
faktycznych, natomiast wykladnia o$§wiadczenia woli to zagadnienie prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
25.05.2012 1., I CSK 472/11, LEX nr 1218165). Jednak reguly o§wiadczen woli nalezy stosowa¢ nie tylko do ustalenia
rzeczywistej tj. zinterpretowanej tre$ci zlozonych o$wiadczen, ale w pierwszej kolejnosSci do stwierdzenia, czy dane
zachowanie sie podmiotu w ogble stanowi o§wiadczenie woli . (por. wyrok SN z 22.06.2006 r, V CSK 70/06, OSNC
2007/4/59).

Tre$¢ oswiadczenia zlozonego przez pelnomocnika powodowej spoiki (...). D. nie budzi watpliwo$ci bowiem - jak juz
wyzej wskazano — wynika wprost z dokumentow, ktérych autentyczno$c nie byla kwestionowana. W dokumencie z



dnia 25.02.2010 r. nazwanym ,o$wiadczeniem” D. D. oraz czlonkowie zarzadu pozwanej o§wiadczyli zgodnie, ze ,w
zwigzku z zawarciem umowy oraz spelieniem wszystkich warunkéw zawieszajacych w niej okreslonych 25 lutego
2010 r. sprzedajacy przenidst na Nabywce prawa do 100 udzialdbw w (...) Sp. z o.0. z siedzibg w B., nr KRS: (...)
o warto$ci minimalnej 50 PLN kazdy, stanowigcych w dacie Umowy przedmiot wlasno$ci sprzedajacego, w wyniku
czego sprzedajacy nie posiada obecnie, zadnych udzialobw w Spoétce. (k.147). Natomiast w pismie z tej samej daty
adresowanym do (...) Spo6lki z 0.0. w B. D. D. poinformowal, ,.ze spelnione zostaly wszystkie warunki, o ktérych mowa
W par. 5.1. umowy oraz, ze Rachunek Blokowany I Sprzedajacego zostal uznany pelng kwota I Raty Ceny.

W zwiazku z powyzszym tytul prawny do wszystkich Udzialow kupowanych przeszedl na Nabywce”. (k. 146)

Zdaniem skarzacego przytoczone wyzej o$wiadczenia D. D. nie stanowia o§wiadczen woli a jedynie o§wiadczenia
wiedzy, a wiec jednostronne przyznanie zaistnienia okre$lonych faktow. Z samej istoty o§wiadczenia wiedzy wynika,
ze moze ono dotyczy¢ faktow juz zaistnialych, a nie takich, ktére moga dopiero nastapi¢ w przysztoSci. W tym ujeciu
nie mozna przyjac — jak chce tego skarzacy, ze o§wiadczenie D. D. o ,spelieniu wszystkich warunkow zawieszajacych”
stanowi jedynie o$wiadczenie wiedzy, skoro przedmiotem warunkéw zawieszajacych okre$lonych w § 5.1. umowy
byly zdarzenia, ktére dopiero mialy nastapi¢. Jednak nawet, gdyby podzieli¢ stanowisko powoda, to nalezaloby
uzna¢, ze o$wiadczenie wiedzy dotyczace ,spelnienia wszystkich warunkéw zawieszajacych” oznacza, ze wedlug
wiedzy skladajacego to o§wiadczenie okreslone w umowie warunki zawieszajace zostaly spelnione. Tymczasem poza
sporem pozostawala okoliczno$é¢, ze w chwili skladania tego o$wiadczenia tj. w dniu 25.02.2010 r. do spelienia
tych warunkoéw jeszcze nie doszlo, w szczegblno$ci nie zostal spelniony warunek zwolania walnego zgromadzenia z
porzadkiem obrad opisanym w par. 5.1.b. umowy. Jak wynika z zeznanh M. B. zwolanie walnego zgromadzenia juz w
dniu 25.02.2010 r. bylo niemozliwe ze wzgledéw technicznych i proceduralnych. Jednak mimo tej wiedzy, dzialajacy w
imieniu powoda jego pelnomocnik D. D. zlozyt o§wiadczenie o przytoczonej wyzej tresci. Takie dzialanie moglo jedynie
oznacza¢, ze jego wola bylo zrzeczenie sie korzystania z warunku zwolania przez pozwanego walnego zgromadzenia z
porzadkiem obrad o treSci wskazanej w par. 5.1.b. umowy, co bylo dopuszczalne w §wietle par. 3 ust. 3 i 4 umowy. Nie
ma bowiem zadnego innego racjonalnego argumentu uzasadniajacego to zachowanie. Stusznie zatem Sad Okregowy
uznal, ze doszlo do zlozenia przez powoda oS§wiadczenia woli o zrzeczeniu sie korzystania z omawianego warunku, przy
czym o$wiadczenia zlozone w pismach z dnia 25.02.2010 r. nalezy traktowac jako przejaw tego oSwiadczenia woli.

W mys] bowiem art. 60 ke o§wiadczenie woli stanowi kazde zachowanie sie osoby dokonujacej czynno$ci prawnej,
ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Przyjmuje sie, ze okreslone zachowanie moze by¢ uznane za oSwiadczenie
woli, jezeli wyraza wole wywolania okreSlonego skutku prawnego i jest na tyle zrozumiale, aby przynajmniej w drodze
wykladni mozna bylo ustali¢ jego sens. Te warunki zostaly w okoliczno$ciach niniejszej sprawy spelnione. Jak bowiem
wynika z wiarygodnych zeznan M. B. (2), powodowa spotka dazyla do tego, aby umowa sprzedazy udzialow w Spolce
(...) stala sie skuteczna w dniu podpisania umowy, w szczegdlnoSci, aby w tym dniu nastgpila zaplata pierwszej
raty ceny ustalonej na kwote 5.719.000 zl. Okoliczno$é¢ te potwierdzil w swych zeznaniach §w. D. D. stwierdzajac,
Ze ,obu stronom zalezalo na tym, zeby maksymalnie ja (umowe) zrealizowaé¢ do tego stopnia, do ktérego mozemy.
Przedstawiciele O. zadeklarowali, ze pierwsza rate ceny zaplaca w tym samym dniu (...)”

Jest przy tym oczywiste, Ze interes w zaplacie tej raty lezal po stronie powoda, a nie pozwanego.

Whbrew zarzutom apelacji wiarygodno$é zeznan M. B. nie dyskwalifikuja zeznania D. D., ktory nie twierdzil, ze do
podpisania omawianych o$wiadczen doszlo ,po dluzszej dyskusji” ani tez to, ze wedlug Swiadka D. nie rozmawiano
w ogdle o zrzeczeniu sie warunkéw zapisanych w umowie, skoro z zeznan M. B. wynika, Ze nie przypomina sobie,
aby w czasie spotkania padlo slowo ,zrzekam sie”, ale dla wszystkich jego uczestnikow bylo jasne, ze po zlozeniu
przez pelnomocnika powoda omawianych o$wiadczen, nie bylo potrzeby zwolywania walnego zgromadzenia, co
zostato potraktowane jako zrzeczenie sie z korzystania z tego warunku. Nalezy przy tym, przychylié¢ sie do stanowiska
Sadu I-instancji, ze takie rozumienie tresci zlozonych przez pelnomocnika powoda o$wiadczen bylo obiektywnie
uzasadnione — tak rozumialby to o§wiadczenie kazdy rozsadnie oceniajacy rzeczywisto$é uczestnik obrotu znajdujacy
sie w podobnej sytuacji. Nie wystepuja bowiem zadne uzasadnione argumenty pozwalajace przyjaé, aby mimo zlozenia
omawianych o$wiadczen pozwany mial obowigzek wypehié warunek zwolania walnego zgromadzenia i podjecia



stosownych uchwal, skoro powod przystapil do wykonywania umowy przyjmujac zaptate pierwszej raty ceny i w
dalszym okresie kontynuowal jej wykonanie poprzez zawieranie anekséw i przyjecie zaplaty reszty uméwionej ceny
za nabycie udzialow. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz umowa zawarta przez strony w dniu 25.02.2010r. byla umowa
warunkowg sprzedazy udzialéw w spoélce (...), a zatem powstanie skutkéw z nig zwigzanych (przejsScie praw do
udzialéw) wymagalo zaistnienia (spelienia) okreslonych w tresci tej umowy warunkow, do ktorych nalezal miedzy
innymi warunek zwolania przez pozwanego walnego zgromadzenia i podjecia oznaczonych uchwal. Zalozenie, ze
warunek ten nie zostal spelniony oznaczaloby takze koniecznos$¢ przyjecia, ze umowa sprzedazy udzialéw nie doszla
do skutku, a zatem — stosownie do postanowienia § 5.3. — wygasta najp6zniej z dniem 5 marca 2010 r. Wygasniecie tej
umowy spowodowaloby rowniez unicestwienie podstaw dochodzenia przez powoda kar umownych, ktorych zrédlem
byla wlasnie ta umowa. Nieprzypadkowo zatem powod cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w czeSci
pierwotnie zgloszonego zadania ustalenia bezskuteczno$ci umowy. Powod zatem ostatecznie nie kwestionowal, ze
warunkowa umowa sprzedazy wywarla skutek w postaci przejécia na pozwanego praw do sprzedawanych udzialow
w spolce (...). Malo tego — umowa ta byla przez strony kontynuowana (zawarto do niej dwa aneksy) i ostatecznie
sfinalizowana. (powdd przyjal zaplate calej ceny za sprzedane udzialy w tacznej wysokoSci 13.223.193 zl)

W tych warunkach, obecnie prezentowane przez powoda stanowisko, ze nie doszlo do zrzeczenia sie ze spornych
warunkéw zawieszajacych nie znajduje uzasadnienia w prawidlowo dokonanej przez Sad Okregowy wykladni
o$wiadczen woli pelnomocnika powoda, ktora to wykladnie Sad Apelacyjny w pelni podziela.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, art. 99 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc
oraz § 12 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2001 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radeow prawnych (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



