Sygn. akt V ACa 69/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Sokolowska (spr.)
Sedziowie: SA Irma Kul
SO del. Elzbieta Milewska - Czaja
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko L. D.iT. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 30 listopada 2012 r., sygn. akt VIII GC 222/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlasciwe podpisy

UZASADNIENIE

Powdd — S. B. domagat sie zasadzenia solidarnie od pozwanych — L. D. i T. C., czlonkéw zarzadu (...) Sp. z 0.0. kwoty
143.799,55 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 lipca 2010 r. do dnia zaplaty, a ponadto kosztéw procesu. Swoje
roszczenie powod wywodzil z treéci art. 299 § 1 ksh powotujac sie na fakt istnienia prawomocnego wyroku zaocznego
zasgdzajacego dochodzona nalezno$¢ na rzecz powoda od spo6iki (...) oraz bezskuteczno$é prowadzonej przeciwko tej
spolce egzekucji.

Pozwani w odpowiedzi na pozew domagali sie oddalenia powbddztwa, podnoszac, iz zobowigzanie spoékki (...) powstalo
wobec powoda z chwila wydania wyroku zaocznego z dnia 11 maja 2010 r., sygn. akt VIII (...) a w tej dacie pozwani nie



peknili juz funkeji w zarzadzie spoiki (...), gdyz po ztozeniu rezygnacji w listopadzie 2009 r. — Sad Rejonowy dokonat
zmian w KRS spélki z dniem 25.02.2010 r., wykreslajac ich z rejestru. Ponadto pozwani podniesli, ze zglosili wniosek
o ogloszenie upadloéci Spolki (...) we wlaSciwym czasie, zgodnie z trescig art. 21 ust. 1 ustawy — Prawo upadlo$ciowe i
naprawcze. Pozwani zglosili tez zarzut nieistnienia zobowigzania Sp6lkiz o.o. (...) wobec powoda. Twierdzili, ze skoro
powoda ze Spolka (...) laczyla umowa o dzielo, a protokoét zdawczo-odbiorczy podpisany zostatl bez zastrzezen w dniu
31 grudnia 2007 r., to roszczenie powoda wobec tej spolki przedawnilo sie w dniu 27 grudnia 2009 r. Powdd wnibst
za$ skutecznie pozew przeciwko Spolce (...) dopiero w dniu 25 stycznia 2010 r., a zatem po terminie. Na koniec za$
pozwani wskazali, ze Spo6tkazo.o. (...) spelnila wobec powoda §wiadczenie okreslone w umowie, co powdd potwierdzil
podpisem na protokole zdawczo-odbiorczym.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2012 r. Sad Okregowy w (...) zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
kwote 143.799,55 z} z ustawowymi odsetkami od 9 listopada 2011 r. do dnia zaplaty, oddalajac dalej idgce roszczenie
odsetkowe oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad ten ustalil, iz pozwani byli czlonkami zarzadu (...) Sp6lki z 0.0. w B. w czasie, w ktérym powstalo zobowigzanie tej
spolki wzgledem powoda z tytutu zwrotu zaliczek wplaconych na poczet ,,Umowy o prace projektowe w budownictwie
i o wykonanie nadzoru autorskiego” z dnia 14 wrze$nia 2007 r., objete nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w (...)
z dnia 11 maja 2010 r. (VIII (...)).

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2010 r., sygn. akt BY.(...)KRS/(...) Sad Rejonowy w (...) — XIII Wydzial Gospodarczy
KRS dokonal zmian w rejestrze Spoélki (...), poprzez wykreslenie pozwanych z KRS.

Zarzadzeniem z dnia 15 pazdziernika 2009 r., prawomocnym od dnia 29 pazdziernika 2009 r. zwrécono wniosek (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia o ogloszenie upadlosci tej spotki.

Przed Sadem Okregowym w (...) toczylo sie postepowanie w sprawie VIII (...) z powodztwa S. B. przeciwko (...) Spblce z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B., zakoniczone prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 11 maja 2010
r. Przedmiotem tego postepowania bylo roszczenie z tytulu zwrotu zaliczek, wplaconych na poczet ,,Umowy o prace
projektowe w budownictwie i o wykonanie nadzoru autorskiego” z dnia 14 wrze$nia 2007 r., przystugujace powodowi
wzgledem (...) Spoiki z o.o.

Dysponujac tytutem wykonawczym przeciwko dtuznikowi — (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w
B. wierzyciel — S. B. wszczal przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne przed komornikiem przy Sadzie Rejonowym
w (...) = J. K. (1), w sprawie KM(...) Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone moca postanowienia komornika z
dnia 31 marca 2011 r. wobec stwierdzenia przez niego bezskutecznoSci tego postepowania (na podstawie art. 824 §
1 pkt 3 kpc).

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2011 r. powo6d skierowal do kazdego z pozwanych wezwanie do zaplaty naleznej mu
od Spolki (...) kwoty 143.799,55 zl, zakreslajac im termin do zaplaty do dnia 31 pazdziernika 2011 r. Pozwani do chwili
obecnej nie odpowiedzieli na wezwanie powoda.

Sad Okregowy zwazyl, iz powdd wywiodl swoje roszczenie z tre$ci przepisu art. 299 § 1 KSH. Powolany
przepis wprowadza zasade solidarnej odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spolki za jej zobowigzania w przypadku
bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko niej.

Czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wlasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie postepowania uktadowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost
szkody (§ 2).



Przestankami odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 299 § 1 ksh sa: istnienie okreslonego zobowigzania spotki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w czasie, kiedy dana osoba byla czlonkiem zarzadu sp6lki, oraz bezskuteczno$c¢
egzekucji tego zobowigzania przeciwko spolce, czy to w czasie pozostawania przez te osobe czlonkiem zarzadu, czy to
juz po jej odwolaniu z zarzadu.

Powolujac sie na poglady judykatury Sad Okregowy zwazyl, iz jesli nawet sklad zarzadu spdlki z o.0. zmieniat sie,
to odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 299 § 1 KSH ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie istnienia
zobowigzania, ktérego egzekucja przeciwko spoélce okazala sie bezskuteczna.

W odpowiedzi na pozew pozwani nie kwestionowali faktu, iz prowadzona przeciwko (...) Spolce z o.0. egzekucja,
okazala sie bezskuteczna. Nie zarzucili takze, ze w okresie sprawowania przez nich funkcji czlonkéw zarzadu nie bylo
podstaw do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadloéci spolki (...). Pozwani przyznali wrecz, ze podstawy takie
woweczas zaistnialy, podajac, ze wypehili dyspozycje art. 21 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, gdyz, ich
zdaniem, we wla$ciwym czasie przedmiotowy wniosek zlozyli.

Sad wskazal jednak, ze prawomocnym zarzadzeniem z dnia 15 pazdziernika 2009 r., wniosek spdlki (...) o ogloszenie
upadloéci zostal zwrécony. Nie czyni zado§¢ wymogowi, o ktéorym mowa w art. 21 ust. 1 Prawa upadloéciowego
i naprawczego, ograniczenie sie do zlozenia wniosku, jesli zostanie on zwrdécony. W takim wypadku wniosek nie
wywoluje bowiem skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z jego wniesieniem.

W ocenie Sadu Okregowego obrona pozwanych polegajaca na argumentacji, iz ztozyli wiosek o ogloszenie upadlosci
w przepisanym ustawowo terminie okazala sie nieskuteczna.

Za nietrafny Sad ten uznal takze zarzut pozwanych odno$nie nieistnienia zobowiazania spo6lki (...) wobec powoda.
Powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad I-instancji zwazyl, iz czlonkowie zarzadu sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig moga kwestionowac istnienie lub wysokos$¢ dlugu spolki, ktorego splaty domagaja sie od nich
wierzyciele. Jednakze w procesie, w ktorym powod dochodzi roszczenia na podstawie art. 299 § 1 KSH, przedstawiajac
prawomocny wyrok, bedacy zrédlem zobowigzania spdtki wobec powoda, sad nie ma mozliwosci badania, czy
okreslone nim zobowigzanie istnieje, a jezeli tak, to w jakim rozmiarze.

Ponadto, do roszczen wierzycieli spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia przeciwko czlonkom jej zarzadu (art.
299 KSH) maja zastosowanie przepisy o przedawnieniu roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym. Przyjecie, ze czlonkowie zarzadu ponosza na podstawie art. 299 KSH deliktowa odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza wyklucza mozliwo§¢é podnoszenia przez czlonkéw zarzadu wzgledem wierzycieli spotki zarzutu
przedawnienia roszczenia, na ktérego bezskuteczno$c egzekucji wierzyciele sie powoluja.

W ocenie Sadu Okregowego, powdd w przedmiotowej sprawie wykazat istnienie objetych wyrokiem z dnia 11 maja
2010 . (sygn. akt VIII (...)) zobowigzan Spolki (...) wobec wierzyciela (powoda) w czasie, kiedy pozwani byli czlonkami
zarzadu tej spoltki. Zobowiazanie spolki (...) z tytulu zwrotu zaliczek (przedplat) uiszczonych przez powoda na poczet
»~Umowy o prace projektowe w budownictwie i o wykonanie nadzoru autorskiego” z dnia 14 wrze$nia 2007 r. powstalo
w chwili sporzadzenia aneksu nr (...) zdnia 27 lipca 2009r., w ktérym Spélka (...) zobowigzala sie do zwrotu powodowi
(jako zamawiajacemu) wplaconych pieniedzy w razie nie zlozenia dokumentacji projektowej do dnia 10 pazdziernika
2009 r. Na okoliczno$¢ te, jak i na fakt, Ze pozwani zapewniali go o zwrocie zaliczek, powdd powolal sie w pozwie w
sprawie VIII (...). Sad przyjal wowczas za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych
w pozwie i wydal wyrok, ktérym zadanie powoda uwzglednit.

Okolicznosé, iz przedmiotowy wyrok zapadl juz po wykresleniu pozwanych z rejestru jako czlonkéw zarzadu Spotki
(...), pozostaje bez wplywu na ich odpowiedzialno$¢ z art. 299 § 1 KSH. Odpowiedzialnoé¢ pozwanych nie wynika z
daty wydania wyroku. Wierzytelno$¢ powoda wzgledem Spoiki (...) powstala bowiem przed datg, w ktérej zapadlo
orzeczenie w sprawie VIII (...). W okresie tym pozwani byli za$ cztonkami zarzadu (...) Spékki z o.o.



Ubocznie jedynie Sad Okregowy zwazyl, ze od wyroku z dnia 11 maja 2010 r. nie wniesiono sprzeciwu mimo, iz w
chwili wydania tego wyroku Spolka (...) posiadala zarzad, dysponowata zatem mozliwoscia obrony swych interesow.

Watpliwosci Sadu I-instancji nie budzilo twierdzenie o bezskuteczno$ci egzekucji objetych wyrokiem z dnia 11 maja
2010 r. wierzytelno$ci przeciwko (...) Sp. z 0.0. w B.. Powdd przedlozyt bowiem odpis postanowienia komornika o
umorzeniu egzekucji z dnia 31 marca 2011 r.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, iz powod wykazal przestanki z art. 299 § 1 KSH, pozwani za$ nie wykazali przestanek
ekskulpacyjnych, o ktérych mowa w § 2 powolanego przepisu.

We wniesionej apelacji pozwani L. D. i T. C. zaskarzyli wyrok Sagdu Okregowego w calo$ci domagajac sie jego zmiany
poprzez oddalenie powodztwa oraz zasadzenia kosztdw procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenia tego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I-instancji.

Skarzacy zarzucili:

« naruszenie prawa materialnego, tj. art. 299 § 2 ksh poprzez jego niewlasciwg wykladnie i przyjecie, ze pozwanych
zwalnia od odpowiedzialnosci jedynie skuteczne zloZenie wniosku o ogloszenie upadtoéci;

« nierozpoznanie istoty sprawy poprzez przyjecie, ze w sytuacji gdy podstawa odpowiedzialno$ci pozwanych jest
prawomocny wyrok zaoczny, sad nie ma mozliwoséci badania, czy okre$lone tym orzeczeniem roszczenie istnieje,
a jezeli tak, to w jakim rozmiarze i to w sytuacji, gdy wyrok zaoczny wydany zostal w czasie, kiedy pozwani nie
peknili juz funkeji cztonkéw zarzadu spotki,

 naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez nieodniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do przyczyn, dla
ktoérych Sad Okregowy nie uwzglednit zarzutu z art. 5 ke polegajacego na sprzeczno$ci zadania powoda z zasadami
wspolzycia spotecznego, polegajace na pozbawieniu pozwanych prawa kwestionowania zasadno$ci, wysokosci
i istnienia ich zobowigzania wobec powoda w sytuacji, gdy podstawa odpowiedzialnoSci pozwanych jest wyrok
zaoczny, ktéry wydany zostal w czasie, kiedy pozwani nie pelnili juz funkcji czlonkéw zarzadu spolki z o.o.

W odpowiedzi na apelacje powdd S. B. domagal sie oddalenia apelacji oraz zasgdzenia kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych nie jest zasadna.

Skarzacy nie kwestionuja prawidlowo$ci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen stanowigcych podstawe faktyczng
zaskarzonego wyroku, stad tez Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne te ustalenia z nieznacznym ich
uzupehieniem, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci pisemnych motywow niniejszego wyroku.

W okoliczno$ciach sprawy poza sporem pozostawalo, Ze istnienie wierzytelno$ci powoda wobec (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w B. zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem zaocznym Sgdu Okregowego w
(...) z dnia 11 maja 2010 r. w sprawie VIII (...), ktérym zostala zasadzona okreslona naleznos¢ od tej spotki na rzecz
powoda.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury w sprawie, w ktérej powdd dochodzi roszczenia na podstawie art. 299 § 1
ksh. przedstawiajac prawomocny wyrok bedacy zroédlem zobowiazania spotki wobec powoda, Sad nie ma mozliwoSci
badania czy okreSlone nim zobowigzanie istnieje, a jesli tak, to w jakim rozmiarze. (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 17.07.1997 1, III CKN 126/97, OSP 1998/3/62, z dnia 27.10.2004 1, IV CK 148/04, LEX nr 146344, uchwatla z
dnia 20.12.2001 r, IIT CZP 69/01, OSNC 2002 wyrok z dnia 7.02.2007 1, III CSK 227/06, OSNC-ZD 2008/1/19).



Whbrew stanowisku pozwanych bez znaczenia pozostaje, ze wyrok jaki zapadl w sprawie z powodztwa powoda
przeciwko spoélce (...) byl wyrokiem zaocznym. Wyrok ten uprawomocnil sie wobec niewniesienia przez spotke
sprzeciwu od tego wyroku, i jako taki korzysta ze wszystkich atrybutéw prawomocnego wyroku sadowego, w
szczegoblnosci z prawomocnoS$ci materialnej okreslonej w art. 365 § 1 kpc, tj. zwigzania ustalonym w nim stanem
prawnym.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, iz takze powolany powyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.07.1997 r., w
sprawie III CKN 126/97 zostal wydany w stanie faktycznym, gdzie zobowigzanie Spotki wobec wierzyciela zostalo
stwierdzone prawomocnym wyrokiem zaocznym.

Nalezy tez przychylié sie do stanowiska Sadu I-instancji, iz dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanych na podstawie
art. 299 § 1 ksh nie ma znaczenia okoliczno$¢, iz przedmiotowy wyrok zaoczny zapadl juz po wykreéleniu ich z
rejestru jako czlonkéw zarzadu spoélki (...), co nastgpilo w dniu 25.02.2010 r., na skutek rezygnacji pozwanych
zlozonej w listopadzie 2009 r. Jak wynika bowiem z materialu procesowego zebranego w sprawie VIII (...) Sadu
Okregowego w (...) przedmiotem roszczenia powoda przeciwko spolce byt zwrot zaliczek uiszczanych przez powoda
na poczet umowy zawartej ze spolka o prace projektowe w budownictwie i o wykonanie nadzoru autorskiego z dnia
14.09.2007 r. Aneksem nr (...) do tej umowy z dnia 27.07.2009 r. Spdlka (...) zobowigzala sie do zwrotu powodowi
wplaconych zaliczek w razie niezlozenia dokumentacji projektowej do dnia 10.10.2009 r. Strony bowiem postanowily,
ze niezlozenie dokumentacji projektowej do dnia 10.10.2009 r. skutkowaé bedzie rozwigzaniem umowy (d: aneks k:
11 akt VIII (...) SO w (...)). Powdd za$ twierdzil, ze pozwana nie wywigzala sie z obowigzku zlozenia dokumentacji
do dnia 10.10.2009 r, za$ to twierdzenie Sad Okregowy orzekajacy w sprawie VIII (...) przyjat za prawdziwe —
stosownie do zasady obowigzujacej przy wydaniu wyroku zaocznego, a wynikajacej z art. 339 § 2 kpc. Oznacza to,
ze roszczenie powoda w stosunku do Spdlki (...) nie tylko istnialo, ale stalo sie wymagalne w dniu 10.10.2009 1., a
zatem w okresie, kiedy pozwani byli czlonkami zarzadu tej spotki. Okolicznos¢ ta przesadza o ich odpowiedzialnoSci na
podstawie art. 299 ksh i to bez konieczno$ci rozstrzygania kontrowersyjnej w judykaturze kwestii, czy dla powstania tej
odpowiedzialno$ci miarodajne jest samo istnienie zobowigzania spolki, czy takze jego wymagalno$é. Nawet bowiem
przyjecie bardziej restrykcyjnego pogladu tj. ze decydujace znaczenie ma wymagalno$é roszczenia (a nie tylko samo
jego istnienie), to — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — przestanka ta zostala spelniona. Skoro bowiem aneksem
z dnia 27.07.2009 r. powdd i spdlka (...) postanowily ze niezloZenie przez spotke dokumentacji projektowej do
dnia 10.10.2009 r. skutkowa¢ bedzie rozwiazaniem umowy i zwrotem pieniedzy wplaconych przez powoda, to wobec
niezlozenia tej dokumentacji w umownym terminie po stronie powoda powstalo wymagalne z umoéwionym dniem
roszczenie o zwrot wplaconych zaliczek. Oznacza to, ze roszczenie powoda bylo wymagalne w dniu 10.10.2009 1., a w
tej dacie pozwani bezsprzecznie pehili funkcje czlonkéw zarzadu spolki (...).

Podsumowujac, ten watek rozwazan stwierdzi¢ wiec trzeba, ze powod wykazal przeslanki odpowiedzialno$ci
pozwanych wynikajace z art. 299 § 1 ksh. W szczegdlnosci wykazat istnienie wymagalnego roszczenia przeciwko spotce
(...) stwierdzonego tytulem egzekucyjnym oraz bezskuteczno$¢ egzekucji skierowanej przeciwko tej spolce — czego
pozwani nie kwestionowali. Spelnienie powyzszych przeslanek nie przesadza jednak ostatecznie o odpowiedzialnoéci
czlonkéw zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig za zobowigzania tej spolki. § 2 art. 299 ksh przewiduje
bowiem trzy sytuacje z ktérych czlonek zarzadu moze uwolnié¢ sie od odpowiedzialno$ci przewidzianej w § 1 tego
przepisu. Sa to nastepujace sytuacje:

« jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie doszlo do zloZenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki lub wszczeto
wobec niej postepowanie ukladowe,

« jezeli wykaze, ze cho¢ nie doszlo do zloZenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci, to mialo to miejsce nie z jego winy,

« jezeli wykaze, ze chociaz nie doszlo we wlasciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci, to wierzyciel
nie poniost z tego tytutu szkody.

Ciezar dowodu wskazanych wyzej okolicznoSci obciaza — zgodnie z trescia art. 6 ke — pozwanych.



W niniejszej sprawie pozwani powolywali sie na pierwsza z wymienionych wyzej przestanek, tj., ze we wlasciwym
czasie zlozyli wniosek o ogloszenie upadloéci. Rzecz jednak w tym, ze wniosek pozwanych o ogloszenie upadlo$ci
spokki (...) ztozony do Sadu w dniu 30.09.2009 r, zostal zwr6cony prawomocnym zarzadzeniem z dnia 15.10.2009
r, wobec stwierdzonych brakéw formalnych (akta XV (...)). W takiej sytuacji wniosek o ogloszenie upadlosci nie
wywolal Zadnych skutkow jakie ustawa wiaze z jego wniesieniem (art. 35 prawa upadlo$ciowego i naprawczego
w zw. z art. 130 § 2 zdanie drugie kpc). Wskutek prawomocnego zwrotu wniosku zaistniala wiec taka sytuacja,
jakby nigdy nie zostal on zlozony. Slusznie zatem Sad Okregowy uznal, ze powolywana przestanka uwalniajaca
pozwanych od odpowiedzialnoSci za zobowigzania spolki nie zaistniala. W tej sytuacji bezprzedmiotowe byto badanie,
czy ztozenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastgpilo we wlasciwym czasie, a zatem — czasie okre§lonym w art. 21
prawa upadloéciowego i naprawczego.

Innych przestanek egzoneracyjnych wymienionych w § 2 art. 299 ksh pozwani nie powolywali w toku postepowania
przed Sadem I-instancji. Dopiero we wniesionej apelacji podniesli, iz gdyby nawet przyjac, ze nie doszlo do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadloéci, to powdd — jako wierzyciel nie poniost z tego tytulu szkody — gdyz spolka (...) nie
posiadala zadnego majatku w czasie prowadzenia przeciwko niej egzekucji, co wynika z zeznan przestuchanego w
charakterze Swiadka komornika J. K..

Powyzsze twierdzenie zostalo przez pozwanych po raz pierwszy podniesione w postepowaniu apelacyjnym, chociaz
istniala mozliwo$¢ powolania sie na kolejna przestanke egzoneracyjna wskazang w art. 299 § 2 ksh w postepowaniu
przed Sadem I-instancji. Skarzacy przy tym nie wykazali, aby potrzeba powolania sie na te nowa okoliczno$¢ wynikla
pOZniej. Stad tez — w ocenie Sadu Apelacyjnego — zaistnialy podstawy wynikajace z tresci art. 381 kpc — uprawniajace
Sad odwolawczy do pominiecia powolywanych nowych okoliczno$ci.

Nawet jednak, gdyby przyjaé, ze omawiane twierdzenia maja charakter prawny i jako takie moga by¢ podnoszone az
do zamkniecia rozprawy w drugiej instancji, to wskazac¢ nalezy, iz sa one niewystarczajace dla przyjecia zaistnienia
powolywanej kolejnej przestanki egzoneracyjnej z art. 299 § 2 ksh tj. braku szkody po stronie powoda jako wierzyciela
spolki (...).

O szkodzie w rozumieniu art. 299 § 2 ksh mozna moéwi¢ wowczas, gdy zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
spowodowalaby zaspokojenie wierzyciela w czeéci wiekszej niz w przypadku zaniechania zlozenia tego wniosku
przez czlonkéw zarzadu. Rozmiarem szkody bedzie réznica pomiedzy tym, co wierzyciel mogt w wyniku wszczecia
postepowania upadloéciowego uzyskaé, a rzeczywistym stanem zaspokojenia jego roszczen. Skuteczne powolanie
sie przez czlonka zarzadu na omawiang przestanke wymaga wiec wykazania, ze stopien zaspokojenia wierzyciela
bylby identyczny takze w sytuacji zgtoszenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci. (por. wyrok SN z
10.02.2011T1, IV CSK 335/10. LEX nr 784972). Decydujace znaczenie ma zatem stan majgtku spotki w chwili wlasciwej
dla zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci w rozumieniu art. 21 prawa upadloSciowego i naprawczego, a nie chwila
umorzenia prowadzonej przeciwko spolce egzekucji z powodu jej bezskutecznosci. W tym za$ zakresie pozwani nie
podnosili zadnych twierdzen, powolujac sie jedynie (i to dopiero w apelacji) na brak majatku spoélki (...) w chwili
umorzenia postepowania egzekucyjnego.

Z tych tez przyczyn omawiana przestanka uwalniajgca pozwanych od odpowiedzialnoéci za zobowigzania spolki nie
mogla zosta¢ uwzgledniona.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 5 ke, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy,
iz orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza co do zasady mozliwo$¢ powolywania sie na art. 5 ke w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu spolki z 0.0. na podstawie art. 299 ksh. (por. przykladowo wyrok
SN z 17.03.2010 r., IT CSK 506/09, LEX nr 584728). PodkreSla sie jednak, ze stosowanie tego przepisu powinno
uwzgledniaé jego wyjatkowy charakter. Art. 5 ke kreuje bowiem domniemanie, ze korzystajacy ze swego prawa czyni
to w sposob zgodny z zasadami wspoélzycia spotecznego. Dopiero istnienie szczegblnych okolicznos$ci moze obalic¢
to domniemanie i pozwoli¢ na zakwalifikowanie okreSlonego zachowania, jako naduzycia prawa niezaslugujacego
na ochrone. Powolujac sie na ochrone wynikajgca z art. 5 ke skarzacy wskazujg na takie okolicznos$ci jak to, ze



prawomocny wyrok zaoczny przeciwko spoélce (...) zostal wydany w czasie, kiedy pozwani nie peili juz funkcji
czlonkéw zarzadu, a zatem mieli prawo do kwestionowania istnienia i zasadnoS$ci wierzytelno$ci powoda. Sa to
zatem okoliczno$ci tozsame z tymi, ktére powolywali w celu wykazania braku przestanek swej odpowiedzialnoéci na
podstawie art. 299 § 1 ksh, co zostalo juz omdéwione w niniejszym uzasadnieniu. Powielanie tych samych argumentéow
celem mozliwosci zastosowania art. 5 ke nie moze wiec odnie$¢ oczekiwanego przez skarzacych skutkow.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc oraz § 13
ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (...) (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



