Sygn. akt V ACa 78/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Sokotowska
Sedziowie: SA Irma Kul
SO del. Elzbieta Milewska - Czaja (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2013 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w L.
przeciwko Z. Z.

o udzielenie informacji

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt VIII GC 129/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 630 (szeScset trzydzieSci) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
V ACa78/13

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. wniosla pozew o zobowigzanie pozwanego Z. Z. do
udzielenia powodowi informacji w zakresie danych umozliwiajacych identyfikacje dzialek rolnych wchodzacych w
sklad gospodarstwa rolnego pozwanego, ktorych byt posiadaczem w roku 2008, 2009 i 2010. O udzielenie informacji
czy pozwany w latach 2008, 2009 i 2010 korzystal z materiatu ze zbioru odmian wskazanych w dokumentach ,Wykaz
odmian roslin chronionych wylacznym prawem i wysoko$¢ oplaty dla hodowcy za wykorzystanie 1kg materialu ze
zbioru tych odmian do siewu ,, w latach 2008,2009 i 2010 jako materialu siewnego , czy tez z takiego materialu nie
korzystal. Jezeli pozwany korzystal z materialu ze zbioru ktoérejkolwiek z odmian wskazanych w dokumentach jako



materialu siewnego, to w jakich ilo$ciach, w odniesieniu do konkretnej odmiany wymienionej w tym dokumentach
oraz wniost o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.

Pozwany na rozprawie o$wiadczyl, ze udzielil powodowi zadanych informacji.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012r. Sad Okregowy w B. zobowigzal pozwanego do udzielenia nastepujacych
informacji:

1.a/ danych umozliwiajacych identyfikacja dzialek rolnych ( w rozumieniu przepisu o krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnoéci) wechodzacych w sklad
gospodarstwa pozwanego , ktérych byl posiadaczem w roku 2008, 2009 i 2010.

b/ czy pozwany w roku 2008 korzystal z materialu ze zbioru odmian wskazanym w dokumencie pod nazwa” Wykaz
roslin chronionych wylacznym prawem i wysokos$¢ oplaty dla hodowcy za wykorzystanie 1kg materiatu ze zbioru tych
odmian do siewu w 2008 roku”

¢/ czy pozwany w roku 2009 korzystal z materialu ze zbioru odmian wskazanym w dokumencie pod nazwa "Wykaz
ro$lin chronionych wylacznym prawem i wysoko$é oplaty dla hodowcy za wykorzystanie 1kg materiatu ze zbioru tych
odmian do siewu w 2009 roku”

d/ czy pozwany w roku 2010 korzystal z materialu ze zbioru odmian wskazanym w dokumencie pod nazwg "Wykaz
roélin chronionych wylacznym prawem i wysoko$¢ oplaty dla hodowcy za wykorzystanie 1kg materiatu ze zbioru tych
odmian do siewu w 2010 roku”

e/ jezeli pozwany korzystal z materialu ze zbioru, ktérejkolwiek z odmian wskazanych w opisanym w pkt b jako
materialu siewnego, to w jakich iloéciach w odniesieniu do konkretnej odmiany wymienionej w tym dokumencie.

f/ jezeli pozwany korzystal z materialu ze zbioru, ktorejkolwiek z odmian wskazanych w opisanym w pkt ¢ jako
materialu siewnego, to w jakich iloéciach w odniesieniu do konkretnej odmiany wymienionej w tym dokumencie.

g/ jezeli pozwany korzystal z materialu ze zbioru, ktérejkolwiek z odmian wskazanych w opisanym w pkt d jako
materialu siewnego, to w jakich ilo$ciach w odniesieniu do konkretnej odmiany wymienionej w tym dokumencie.

2.zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 887zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sad Okregowy orzekajqc opart sie na nastepujqgcych ustaleniach i rozwazaniach:

Powdd (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. wykazal, ze jest organizacja hodowcow w rozumieniu art.
23-23c¢ ustawy z dnia 26¢zerwea 2003r. o ochronie prawnej odmian roélin, zrzeszajaca , jako udzialowcow szereg
spolek z terenu calego kraju i z Francji, na ktorych rzecz dziala w niniejszym postepowaniu w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 26.06.2003r. 0 ochronie prawnej odmian roslin.

Pozwany w latach 2008, 2009,2010 jako posiadacz gruntéw w rozumieniu art.23 niniejszej ustawy , byl wzywany
przez powoda do udzielenia pisemnych informacji dotyczacych wykorzystania przez pozwanego materiatu ze zbioru
odmian roélin chronionych wylacznym prawem jako materialu siewnego.

Zgodnie z art. 23a ustawy z dnia 26.06.2003r. o ochronie prawnej odmian roélin posiadacz gruntéw rolnych
zobowigzany jest na wniosek hodowcey lub organizacji hodowcow udzieli¢ na pi$émie nastepujacych informacji:

- danych umozliwiajacych identyfikacje dzialek rolnych w rozumieniu przepiséw o krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie platnos$ci, wechodzacych w sklad
Gos[podwarstwa rolnego posiadacza gruntéw rolnych;



- zlozy¢ o$wiadczenie o wykorzystaniu badz niewykorzystaniu materialu ze zbioru, odmian chronionych wylacznym
prawem, jako materialu siewnego wraz z podaniem nazw odmian w stosunku do ktérych wylgczne prawo posiada
hodoweca ( lub hodowcy reprezentowani przez ich organizacje);

- 0 iloéci materiatu ze zbioru, odmian chronionych wylacznym prawem, wykorzystanego jako material siewny;

- imie i nazwisko oraz adres zamieszkania albo nazwe i adres siedziby przetwoércy, ktéry wykonal dla posiadacza
gruntéw rolnych usluge przygotowania do rozmrazania materialu ze zbioru, o ktéorym mowa w art.23ust.2pkt1 , na
material siewny;

- imie i nazwisko oraz adres zamieszkania albo nazwe i adres siedziby podmiotu, od ktérego posiadacz gruntéw rolnych
nabyl kwalifikowany material siewny odmiany lub odmian, o ktérych mowa w ust.2pkt2 lit.a wraz ze wskazaniem
iloci tego materiatu.

Powo6d w wykonaniu swoich uprawnien wynikajacych z art.23aust.4 ustawy z dnia 26.06.2003r. 0 ochronie prawne;j
odmian roslin wystapil do pozwanego z wnioskami o udzielenie powyzszych informacji. We wniosku byl zakreslony
termin do udzielenia informacji. Po bezskutecznym uplywie tego terminu powdd ponownie wzywal pozwanego do
udzielenia informacji zakres$lajac mu dodatkowy termin na wywiazania sie z obowiazku.

Pozwany zobowiazany byl wypelni¢ odpowiednie rubryki formularza tj. udzieli¢ zadanych przez powoda informacji.
Pozwany natomiast na rozprawie twierdzit jedynie, ze spelil zadanie powoda jednak nie byl wstanie wykazac
faktycznego spelienia zadania powoda. Z treéci przepisu jednoznacznie wynika, ze stosowne informacje powinny by¢
udzielone wylacznie w formie pisemnej, co oznacza, ze pozwany powinien przedstawi¢ dowod udzielenia odpowiedzi
w tej wladnie formie. W ocenie Sadu Okregowego twierdzenia pozwanego w tym zakresie byly golostowne gdyz nie
zostaly poparte zadnymi dowodami. Skoro na mocy konkretnego przepisu prawa materialnego posiadacz gruntéw
zobowiazany jest do udzielenia konkretnych informacji organizacji hodowcéw, to brak takich informacji powoduje
powstanie po stronie organizacji hodowcoéw roszczenia o zobowigzanie prze Sad do ich przekazania tzw. roszczenie
informacyjne. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uwzglednil powodztwo na podstawie art.23a ust.1 ustawy z
dnia 26 czerwca 2003r. 0 ochronie prawnej odmian ro$lin . O kosztach orzeczono na mocy art. 98kpc.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci i zarzucil mu:

1. Naruszenie art.230 kpc poprzez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy i zastosowanie art.230kpc w sytuacji, gdy strona pozwana potwierdzila na rozprawie zlozenie odpowiedzi na
pytania i wnioski zlozone przez powoda;

2. Naruszenie art.23381kpc poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob nie wszechstronny, z pominieciem dowodu
W postaci zeznan pozwanego, ktory na rozprawie stwierdzil, ze udzielil powodowi odpowiedzi na pytania i wnioski
odno$nie korzystania z zasoboéw nasiennych; uwzglednienie tego dowodu mogloby doprowadzi¢ do zupelnie innej
oceny materialu dowodowego ; ocena dowodow nastgpila w sposéb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
bowiem poprzez przyjecie bez dokladnej analizy dokumentow i zeznan strony , ze powod jest w ogdle legitymowany
do wnoszenia powddztwa;

3. Naruszenie art. 23a ust.1,2 i 4 ustawy o ochronie prawnej roslin poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze:
- roszczenie o nakazanie udzielenia informacji jest roszczeniem niemajatkowym;

-organizacja hodowcow moze wystepowac o nakazanie udzielenia informacji , we wlasnym imieniu oraz nie jest
obowigzana wskaza¢ hodowcy, w imieniu ktérego dziala i wykazaé swojego umocowania w tym zakresie;

- uprawnione jest wystepowanie z roszczeniem o nakazanie udzielenia informacji bez zwigzku z konkretng odmiana
objeta odstepstwem rolnym;



4. naruszenie art.117 i 118kc poprzez ich niezastosowanie;

W zwigzku z powyzszym skarzacy wniost o zmiane zaskrzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci,
orzeczenie o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnianiu swojego stanowiska skarzacy szeroko uargumentowal zasadno$¢ jego twierdzen wskazujac w
szczegolno$ci na orzecznictwo w tym zakresie, przytaczajac argumenty wskazane w wyroku Sadu Apelacyjnego w (...).

Powdd wniost odpowiedz na apelacje wnoszac o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Podstawowym zarzutem apelacji byt brak legitymacji powoda do wystepowania z niniejszym powddztwem . Nalezy
wskazac, ze jest to najdalej idacy zarzut wobec czego nalezy odnieS¢ sie do tego zarzutu w pierwszej kolejnosci.
Ot6z nie ma racji pozwany, iz powdd nie wykazal swojego umocowania do wytoczenia niniejszego powo6dztwa,
twierdzac, ze powod nie udowodnil, ze jest organizacja hodowcow. Jak stusznie wskazal, Sad I instancji powod
wykazal, ze jest organizacja hodowcoéw w rozumieniu art.23-23c ustawy z dnia 26.06.2003r. o ochronie prawnej
odmian roélin(Dz.U nr 137,poz.1300 ze zm.- dalej powolywana jako o.p.o.r.) zrzeszajaca jako udzialowcow szereg
spolek z terenu calego kraju i z Francji poprzez dolaczenie nie tylko odpisu z KRS lecz rowniez poprzez zlozenie
listy wspolnikow powoda k.12-14. Wobec przedstawienia takiego zarzutu dopiero w apelacji powo6d przedlozyl w
postepowaniu odwolawczym rowniez diariusze (...) za lata 2008, 2009, i 2010 z ktérych jednoznacznie wynika, ze
wszyscy udzialowcy powodowej spotki sa hodowcami dolgczyl rowniez pelnomocnictwa udzielone powodowej spolce
przez hodowcéw do wystepowania w ich imieniu w sprawach zwigzanych z realizowaniem uprawnien hodowcow
wynikajacych z instytucji odstepstwa rolnego (dowod k. 113). Powyzsze dokumenty jednoznacznie wykazuja, iz powod
ma legitymacje czynna do wytoczenia niniejszego powodztwa gdyz jest organizacja zrzeszajaca hodowcodw, na ktérych
rzecz dziala wykazanych na listach wspo6lnikow.

Nalezy wskazaé, iz ustawodawca w art. 23 o.p.o.r. ustalil, Ze mozna stosowaé material siewny odmian chronionych
prawem wylacznym jezeli material ten posiadacz gruntéow rolnych uzyskal we wlasnym gospodarstwie i uzywa
go na jego terenie, jednak istnieje wowczas obowiazek uiszczenia oplaty na rzecz hodowcy, o ile gospodarstwo
spelnia okreslone warunki pod wzgledem wielkoSci. Brak wiedzy na temat uzycia przez posiadacza gruntow
materialu siewnego z odmiany chronionej i obowigzek zapewnienia hodowcom realnych Srodkéw ochrony ich
wylacznego prawa przyznano uprawnienie do zadania od posiadaczy gruntéw rolnych udzielenia informacji
dotyczacych wykorzystywania chronionego materialu siewnego. Zadanie to zostalo skonkretyzowane w tzw.
roszczeniu informacyjnym wynikajacym z art.23 o.p.o.r i jest ono wynikiem dostosowania przepisow prawa
wewnetrznego do wymogoéw prawa wspolnotowego dotyczacego ochrony wlasnoéci intelektualnej w rolnictwie
zwartej w rozporzadzeniu Rady (WE) z dnia 27.07.1994r. w sprawie wspolnotowego systemu ochrony roélin (Dz.U
UE 1.1994/227/1) oraz w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1768/95 z dnia 24.07.1995r. ustanawiajacym przepisy
wykonawcze do tegoz rozporzadzenia Rady (Dz.U L. 1995/173/14). Powyzszemu uregulowaniu nie podlegaja jedynie
posiadacze gruntéw rolnych, ktérzy zawarli umowy ustalajace oplate z tytulu wykonywania prawa odstepstwa
rolnego ( art.23a ust.3) oraz rolnicy posiadajacy grunty rolne o powierzchni mniejszej niz 10ha.(art.23aust.1 w zw.
z art.23ust.2).

Odnoszac sie do zarzutu pominiecia dowodu z przeshuichania pozwanego Sad Apelacyjny wskazuje, iz przestuchanie
stron — zgodnie z zasada subsydiarnosci tego dowodu (art. 299 k.p.c.) wymagaloby wykazania takich istotnych
dla rozstrzygniecia okoliczno$ci, ktére po wyczerpaniu innych dowodéw pozostaly niewyjasnione, czego pozwany
wykazal. Pozwany wskazal na rozprawie k.53 iz udzielil i wyslal, zadane informacje powodowi, jednakze nie
przedstawil na to zadnego dowodu. Golostlowne twierdzenia pozwanego nie poparte Zadnym dowodem Sad Okregowy



prawidlowo uznal za niewiarygodne i w tym zakresie prawidlowo ustalil, ze pozwany nie wykonal zobowiazania
wynikajacego z art.23 ustawy o ochronie prawnej odmian roélin .

Doktryna i orzecznictwo jednoznacznie moéwig o roszczeniu o charakterze informacyjnym -kom. K. Jasifiska, kom. K.
Felchnera. Roszczenie powoda z art.23a ustawy jest roszczeniem o charakterze informacyjnym( nie jest roszczeniem
o charakterze materialnoprawnym gdyz w toku postepowania nie pada nazwa jakiejkolwiek odmiany, ktéra
mialaby takiej ochronie podlegaé, nie istnieje potencjalny przedmiot ochrony, ani tez nie okreslono potencjalnego
uprawnionego hodowcy, na tre$¢ wylacznego prawa hodowcy do odmiany ro$liny skladajg sie wylacznie prawa
majatkowe;

Ot6z roszczenie z art.23a nie jest roszczeniem hodowcy przeciwko podmiotowi naruszajacemu wylgczne prawo do
odmiany roélin.

Niniejszy pozew nie zawiera roszczenia o naruszenie wylacznego prawa odmiany ro$lin , ktére ma ochrone na
podstawie art. 36a i 36b ustawy o.p.o.r., a jedynie o uzyskanie informacji dotyczacej wykorzystania materiatu
ze zbioru, przy czym przekazanie informacji jest bezwarunkowe i do uwzglednienia niniejszego powoddztwa jest
wystarczajace jedynie po stronie powoda wykazanie iz jest organizacja hodowcow, ktora wnioskuje o przekazanie
pisemnej informacji dotyczacej wykorzystania materialu ze zbioru jako materialu siewnego w terminie 30 dni od
otrzymania niniejszego wniosku. Ponadto jest to prawo najbardziej zblizone do praw wlasnoéci przemyslowej i jest
prawem na dobrach niematerialnych- jako prawo do odmiany roélin. Norma zawarta w art.23a ustawy o ochronie
prawnej odmian roélin zobowiazuje posiadacza gruntéw rolnych do przekazania informacji na zadanie hodowcow
albo organizacji hodowcow. Brak jest jakichkolwiek warunkow lub tez okoliczno$ci jakie musialby spelni¢ podmiot
zadajacy informacji, ktory by wynikal z przedmiotowego przepisu. Jedyna przestankg wynikajaca z art.23a ustawy
0.p.o.r jest wykazanie, iz powdd jest organizacjg hodowcéw, co jak wyzej wskazano powod uczynil. Powdd w toku
postepowania przedlozyl wykazy odmian roélin chronionych wylacznym prawem i wysoko$¢ oplaty dla hodowcy za
wykorzystanie materiatu ze zbioru tych odmian do siewu za lata 2008, 2009 i 2010. (k. 25, 29, 33-34). Zalgczniki te
zawierajg pelng liste odmian ro$lin w stosunku do ktérych powdd domagatl sie od pozwanego udzielenia informacji
oraz wskazanie, ktoremu spoéréd hodowcodw zrzeszonych w powodowej organizacji przystuguje wylaczne prawo do
danej odmiany.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 117 i 118kc nalezy rowniez uzna¢ go za niezasadny. Przedawnieniu ulegaja
roszczenia majatkowe , skoro jest to roszczenie o udzielenie informacji i nie jest roszezeniem majatkowym, to nie ulega
przedawnieniu i nie majg w tej sytuacji zastosowani przepisy dotyczace przedawnienia roszczen.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 9881kpc w zw. z art.10881kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynika procesu, majgc na uwadze fakt, ze pozwany przegral sprawe w caloSci. Na koszty powoda sktadato sie
wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w minimalnej wysoko$ci 630zt na podstawie § 10 ust.1 pkt 18 w zw. z §5 w
zw. §12 ust.1 pkt2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. Rozporzadzenie nie okresla stawiki minimalnej dla spraw z zakresu naruszenia wylacznego
prawa do odmian ro$lin wobec czego najbardziej zblizonym co do rodzaju sprawy nalezy uznaé sprawy z zakresu
naruszenia patentu, prawa ochronnego lub prawa rejestracji.



