Sygn. akt V ACa 118/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maryla Domel-Jasinska (spr.)
Sedziowie: SA Roman Kowalkowski

SA Artur Lesiak
Protokolant: stazysta Anna Machajewska

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej w T.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w G.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 15 listopada 2012 r. sygn. akt VI GC 158/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3041,64 (trzy tysiace czterdzieéci jeden 64/100) zlotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

UZASADNIENIE

Powod — (...) Spotka Akeyjna w T. — pozwem w postepowaniu nakazowym domagal sie nakazania stronie pozwanej —
(...) spblce z 0.0. w G. zaplaty na swoja rzecz kwoty 187.900,58 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 wrze$nia 2012r.
do dnia zaplaty i kosztami procesu.

Powdd przedstawil weksel wlasny powoda, wypeliony na kwote dochodzong pozwem.

Niezaleznie od tego powod w pozwie o$wiadczyl, iz zasadno$¢ roszczenia moze zostaé przez niego dodatkowo
udowodniona dokumentami, korespondencja, wyciggami ksiegowymi, zeznaniami §wiadka oraz przestuchania stron.

Od wydanego w dniu 20 wrzeénia 2012r. przez Sad Okregowy w T. nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
pozwany wniost zarzuty, w ktérych wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci.



Pozwany zglosit zarzut nieprawidlowego wypelnienia przez powoda weksla, na podstawie ktérego Sad I instancji
wydal nakaz zaptaty. Wywodzil, Ze powod nie byt uprawniony do wypekienia weksla, wystawionego przez pozwanego
jako weksel in blanco, gdyz nie wykonal on obowigzku wynikajacego z laczacej strony umowy, tj. nie dostarczyl
pozwanemu (...), potwierdzonych za zgodno$§¢ z oryginalem pieczecig firmowa oraz WZ z numerem wytopu materiatu
zamawianego, od czego bylo uzaleznione dokonanie zaplaty przez pozwanego.

Roszczenie powoda o zaplate ceny nie bylo w dacie wypeklienia weksla wymagalne.

Nadto powdd, w ocenie pozwanego, nie przedstawil w sposob prawidlowy weksla do zaplaty, niezasadnie naliczyl
odsetki od dochodzonej kwoty od dnia 13 wrzes$nia 2012r., jak réwniez nie przedstawil sposobu wyliczenia sumy
wekslowe;j.

W pismach procesowych z dnia 9 listopada 2012r. i 14 listopada 2012r. powdd zawnioskowal przeprowadzenie
dowoddéw na okoliczno$é prawidlowego wykonania przez siebie umowy sprzedazy i wnioést o utrzymanie w mocy
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 20 wrzesnia 2012r.

Powdd wskazal, ze zarzuty pozwanego sg niezasadne, gdyz pozwanemu zostaly przedstawione atesty na zakupione
przez niego wyroby (...). Atesty te powod przestal pozwanemu droga elektroniczna, co stanowi stalg i utrwalona w
obrocie gospodarczym praktyke. Pozwany po otrzymaniu atestéw nigdy nie domagal sie dostarczenia ich w formie
papierowej, poS§wiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem i opatrzonych pieczecig firmowa powoda.

Co wiecej, pozwany przed procesem uznal dochodzona pozwem nalezno$é i przedstawil harmonogram splat.

Powdd wyjasnil, ze na dochodzong nalezno$¢ sktadaja sie: suma kwot okre§lonych w niezaptaconych przez pozwanego
fakturach (182.235,21z1), odsetki ustawowe wskazane w nocie odsetkowej nr (...) (68,60z1) i odsetki ustawowe od
nalezno$ci gtéwnej, wyliczone na dzien wykupu weksla (5.596,77z}).

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2012r. Sad Okregowy w T. utrzymal w catoéci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, wydany przez ten Sad w dniu 20 wrzeénia 2012r.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

W miesigcach kwietniu i maju 2012r. pozwany zlozyl powodowi szereg zamoéwien na zakup blachy i innych wyrobow
metalowych. W pisemnych zamdéwieniach pozwany wskazywal, ze na wszystkie zamawiane wyroby wymaga atestu
(...), potwierdzonego za zgodno$¢ z oryginalem i pieczecia firmowa, za$ brak atestu wstrzymuje platno$c faktury.

Powdd sprzedal pozwanemu zamoéwiony towar, wystawil faktury VAT z okre$lonymi terminami platno$ci i dostarczyt
droga mailowa stosowne atesty. Dostarczenie towaru i atestbw mialo miejsce w kwietniu i maju 2012r.

W dniu 21 sierpnia 2012r. pozwany wydal powodowi wystawiony przez siebie weksel in blanco, na zabezpieczenie
roszczen powoda z tytulu ceny sprzedazy wyrobow (...) i tworzyw sztucznych, wraz z deklaracja wekslowa,
upowazniajaca powoda do wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca kwocie zadluzenia z tytutu roszczen wystawcy,
istniejacych i mogacych powstaé w przyszloSci, w zwigzku z realizowanymi sprzedazami, wraz z odsetkami, karami
umownymi i kosztami windykacji zaleglej naleznosci.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2012r. pozwany zaproponowal powodowi splate swojego zadluzenia w pieciu ratach: I rata
— kwota 63.049,55 z} z faktury VAT nr (...) z dnia 18 kwietnia 2012r., platna do 31 sierpnia 2012r., II rata — kwota
25.000 zl, platna do dnia 30 wrzeénia 2012r., III rata — kwota 25.000 zl, platna do dnia 31 pazdziernika 2012r., IV
rata — kwota 25.000 zl, platna do dnia 30 listopada 2012r., V rata — pozostale czesci zadluzenia, platna do 30 grudnia
2012r.

Powod w piSmie z dnia 4 wrze$nia 2012r., skierowanym do pozwanego, nie wyrazil zgody na zaproponowany
harmonogram splaty zadluzenia.



Nadto w dniu 4 wrze$nia 2012r. powdd wypelnil weksel in blanco na kwote 187.900,58 zl, platny w siedzibie powoda
w dniu 12 wrze$nia 2012r.

O wypelnieniu weksla powod zawiadomil pozwanego pismem z dnia 4 wrze$nia 2012r., doreczonym pozwanemu w
dniu 11 wrzeénia 2012r. i wezwal go do zaplaty sumy wekslowe;j.

Na sume wekslowa zlozyta sie nalezno$¢ wynikajaca z niezaplaconych przez pozwanego faktur (182.235,21z1), odsetki
ustawowe w kwocie 68,60 zl, obliczone za opdznienie w zaplacie faktury VAT z dnia 18 kwietnia 2012r. oraz odsetki
ustawowe w kwocie 5.596,77 z1, wyliczone od wartoSci gldbwnej na dzien wykupu weksla.

W ocenie Sadu I instancji zachodzily podstawy do utrzymania w caloSci w mocy nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 20 wrze$nia 2012r.

Po wniesieniu przez pozwanego zarzutdbw od nakazu zaplaty spor przeniost sie na plaszczyzne stosunku
podstawowego, zatem na powodzie ciazyl obowiazek udowodnienia zaré6wno istnienia, jak i wysoko$ci roszczenia
przystugujacego mu przeciwko pozwanemu. Sad ten zwrdcil uwage, ze ustawa z dnia 18 wrzeénia 2011r. o zmianie
ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw zostal uchylony art. 495 § 3 kpc, na mocy
ktoérego powod mogt powolaé nowe fakty i dowody w terminie tygodnia od dnia doreczenia mu pisma pozwanego,
zawierajacego zarzuty.

Sad na podstawie art. 207 § 3 kpc zezwolil powodowi na zlozenie pisma przygotowawczego z dnia 14 listopada 2012r.,
stanowiacego odpowiedz powoda na zarzuty strony pozwanej, a zatem zgloszony przez pozwanego zarzut prekluzji
dowodow wskazanych w tym piSmie nie mog} sie osta¢, gdyz zgodnie z art. 217 § 1 kpc strona moze az do zamkniecia
rozprawy przytaczaé okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub odparcia wnioskow i
twierdzen strony przeciwne;j.

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy sprawy pozwalal na uznanie, ze pow6d wypekil wystawiony przez
pozwanego weksel in blanco w sposéb prawidlowy, zgodny z deklaracja wekslowa, jak rowniez prawidlowo przedstawil
go pozwanemu do zaplaty, za$ zarzuty pozwanego, zgtoszone w powyzszych kwestiach, okazaly sie chybione.

Nie ulegalo watpliwoéci, ze powod nalezycie wykonal swoje zobowiazanie, wynikajace ze stosunku sprzedazy,
dostarczajac pozwanemu zamoOwione przez niego wyroby (...) i przekazujac droga mailowa atesty na te wyroby.
Zasadnie powdd zwrocil uwage, iz ani pozwany, ani jego kontrahent — dalszy odbiorca towaru, nie zadali przeslania im
atestow w formie papierowej, po$wiadczonej za zgodno$é z oryginalem i opatrzonych pieczeciami firmowymi powoda.
Co wiecej, pozwany uznal roszczenie powoda przedstawiajac mu w pismach z dnia 22 sierpnia 2012r. i 7 wrze$nia
2012r. propozycje harmonograméw splaty zadluzenia.

Powyzsze okolicznoSci przeczyly twierdzeniom pozwanego o braku wymagalnoSci roszczenia powoda i braku podstaw
do wypehienia przez niego weksla in blanco.

Niezaleznie od tego, Sad Okregowy wskazal, Ze z niczego nie wynika aby powdd wyrazil zgode na wskazane w
zamoOwieniach pozwanego uwagi, dotyczace wymagan w zakresie dostarczenia atestow (...), potwierdzonych za
zgodnos¢ z oryginalem i pieczecia firmowa. Okoliczno$é, iz takie uwagi znalazly sie w zamowieniach nie przesadzila
o tym, ze powod tego rodzaju wymaganie zaakceptowal.

Niezasadnie zarzucal pozwany naruszenie art. 38 prawa wekslowego, polegajace na braku przedstawienia mu przez
powoda weksla do zaplaty. Przedstawienie weksla do zaplaty nastepuje takze wowczas, gdy posiadacz weksla po
uprzednim zawiadomieniu umozliwi wystawcy weksla wlasnego zapoznanie sie z oryginalem weksla z miejscu jego
platnosci.



Pozwany nie podnosil, ze powod uniemozliwil mu zapoznanie sie z wypelnionym wekslem, za$§ przedlozenie
pozwanemu zawiadomienia o wypelieniu weksla umozliwialo zapoznanie sie z wekslem w siedzibie powoda, jak
rowniez ze sposobem wyliczenia przez niego sumy wekslowe;j.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 496 kpc Sad Okregowy utrzymal nakaz zaplaty w mocy.
Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku, skierowang przeciwko caloSci rozstrzygniecia.
Skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy.

« art. 187 § 1 kpc przez uznanie, ze powod nie byt zobowigzany do przedstawienia w pozwie wszystkich okoliczno$ci
faktycznych, uzasadniajacych dochodzone przez niego roszczenie i ze mag} je zglosi¢ uzupelniajaco w pismach
procesowych z dnia 9 listopada 2012r. i 14 listopada 2012r.,

« art. 207 § 3 kpc przez zezwolenie jedynie stronie powodowej na zlozenie pisma przygotowawczego, za$
odmowiono udzielenia zezwolenia na zlozenie takiego pisma pozwanemu, w ktérym moglby sie on ustosunkowaé
do twierdzen i wnioskow powoda, zawartych w pismach z dnia 9 listopada 2012r. i 14 listopada 2012r.,

« art. 207 § 6 kpc przez dopuszczenie twierdzen, dowodow i wnioskow powoda zawartych w pismach procesowych
z dnia 9 listopada 2012r. i z dnia 14 listopada 2012r., ktére powinny zosta¢ pominiete, jako sp6Znione,

« art. 217 § 1 kpc polegajace na pozbawieniu pozwanego mozliwosci przytoczenia okolicznosci faktycznych i
dowodow potwierdzajacych jego racje i majacych na celu odparcie wnioskow i twierdzen strony przeciwnej
oraz ustosunkowanie sie do dowodbéw zgloszonych przez powoda w pismach procesowych z dnia 9 listopada
2012r. i z dnia 14 listopada 2012r. przez oddalenie wniosku pozwanego o przestuchanie w charakterze strony
prezesa zarzadu pozwanego — K. J., jak rowniez uniemozliwienie pozwanemu zlozenia pisma przygotowawczego,
w ktérym moglby sie on odnie$é do twierdzen i wnioskdéw powoda, zawartych w pismach z dnia 9 listopada 2012r.
i14 listopada 2012r., co de facto réwnalo sie pozbawieniem pozwanego prawa obrony,

« art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc, polegajace na nierozpoznaniu wszystkich okoliczno$ci faktycznych,
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy przez dopuszczenie wnioskow, dowodow i twierdzen
powoda, zawartych w pismach procesowych z dnia 9 listopada 2012r. i 14 listopada 2012r. oraz uniemozliwieniu
ustosunkowania sie pozwanemu do tych pism i oddaleniu wniosku pozwanego o przestuchanie w charakterze
strony prezesa zarzadu pozwanego,

« art. 232 kpc polegajace na naruszeniu zasady kontradyktoryjnosci i zasady réwnoéci stron w postepowaniu
cywilnym przez uniemozliwienie pozwanemu ustosunkowania sie do twierdzen, dowodéw i wnioskdéw powoda,
zawartych w pismach z dnia 9 listopada 2012r. i 14 listopada 2012r. oraz wykonania twierdzeh zawartych w
zarzutach od nakazu zaplaty w dacie przestuchania prezesa zarzadu pozwanego,

« art. 233 kpc polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw przez uznanie, ze dostarczenie
atestow (...) poswiadczonych za zgodno$c z oryginatem i pieczecia firmowga przez powoda nie stanowilo warunku,
od ktorego spelnienia uzalezniona byla wymagalno$¢ roszczenia oraz uznaniu:

- iz powdd nalezycie wykonal zobowiagzanie przekazujac
pozwanemu jedynie skany atestow,
- ze pozwany nie byl zainteresowany otrzymaniem atestéw okre$lonych w zaméwieniach,

- ze powod nie wyrazit zgody na wskazane w zamoéwieniach uwagi dotyczace wymagan w zakresie dostarczania atestow

(),



- ze wskazanie, iz brak atestow powoduje wstrzymanie

platnoéci faktury nastapilo bez okreslenia, ze chodzi o atest potwierdzony za zgodno$é z oryginalem i pieczecia
firmowa,

- ze w dniu wypelnienia weksla roszczenie powoda bylo
wymagalne, a weksel wypeliony zostal zgodnie z
deklaracjg wekslows.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uchylenie nakazu zaplaty
z dnia 20 wrzeénia 2012r., oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W zalaczniku do protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 29 marca 2013r. skarzacy powolal sie na stanowisko Sadu
Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011r. I CSK 386/10, wedtug ktorego powod, na rzecz ktorego
wydano nakaz zaplaty na podstawie weksla, w postepowaniu po wniesieniu zarzutéw, podwazajacych jedynie waznosé
zobowigzania wekslowego, nie moze wystapi¢ z roszczeniem wynikajacym ze stosunku podstawowego (art. 495 § 2
zd. 1 kpc).

Powdd wnidst o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od niego na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz Sad Okregowy wydal wyrok trafny i odpowiadajacy
prawu.

Nie zostal naruszony w rozpoznawanej sprawie art. 187 § 1 kpc, wskazujacy konieczne elementy pozwu w
postepowaniu cywilnym, bowiem pow6d domagal sie zaplaty naleznoSci z weksla, a co za tym idzie, nie byl
zobowiazany w pozwie do wykazania zasadno$ci swojego roszczenia w oparciu o laczacy strony stosunek podstawowy,
tj. stosunek sprzedazy. Zwazy¢ jednak nalezy, ze powdd w pozwie zastrzegl zgloszenie twierdzen i wnioskow
dowodowych potwierdzajacych zasadno$¢ roszczenia réwniez ze stosunku umownego.

Pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego powolal sie na okolicznos$ci
dotyczace stosunku podstawowego i tym samym pozwany, a nie powod, przeniost spoér z plaszczyzny prawa
wekslowego na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. W takiej sytuacji strony moga, jak stwierdzil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 14 marca 1997r. I CKN 48/97 (OSNC 1997, nr 9, poz. 124), powolywaé sie na podstawy faktyczne
i prawne, wynikajace z laczacego je stosunku prawnego, ktory jest zZrodtem dochodzonego przez powoda roszczenia
cywilnoprawnego, nawet jesli okaze sie, ze roszczenie wekslowe nie istniej.

W sytuacji gdy pozwany przeniost spér na ogdlng plaszczyzne prawa cywilnego, powod byl uprawniony do
ustosunkowania sie do zgloszonych przez niego zarzutéw, dotyczacych stosunku podstawowego, co tez uczynilt w
pismach procesowych z dnia 9 listopada 2012r. i 14 listopada 2012r. Nie zostaly powolane przez skarzacego przepisy
art. 2071 217 kpc.

Pisma przygotowawcze w toku procesu strony moga sklada¢ wylacznie po zobowiazaniu ich do tego przez Sad,
skladanie tych pism nie jest obligatoryjne, lecz podlega ocenie i kontroli Sadu.

Jezeli Sad uzna, ze material dowodowy sprawy wystarcza do jej rozstrzygniecia, moze poprzesta¢ na zobowigzaniu
jednej tylko strony do zlozenia pisma przygotowawczego.



W zadnym wypadku nie mozna podzieli¢ pogladu pozwanego, iz powodd ustosunkowujac sie do zarzutow
pozwanego, ktory skierowal sprawe z plaszczyzny stosunku wekslowego na plaszczyzne stosunku podstawowego
(cywilnoprawnego) sp6znil sie z twierdzeniami i dowodami dotyczacymi tego ostatniego stosunku.

Pozwany natomiast, stosownie do treSci art. 493 § 1 kpc, winien w zarzutach od nakazu zaplaty przedstawic wszystkie
okoliczno$ci faktyczne i dowody.

Tres¢ zarzutdw zlozonych przez pozwanego Swiadczy o tym, ze sprostal on wymaganiom okre$§lonym w powolanym
przepisie. Twierdzenie i dowody zgloszone przez pozwanego w zarzutach od nakazu zaplaty zostaly ocenione przez
Sad I instancji.

Pozwany przedstawil swoje stanowisko w sprawie w zarzutach i Zadne inne istotne okoliczno$ci, anizeli tam
podniesione, nie byly przez niego zglaszane po zlozeniu przez powoda pism z dnia 9 listopada 2012r. i z dnia 14
listopada 2012r., ani na rozprawie przed Sadem I instancji, ani tez w apelacji. Nie zachodzila zatem potrzeba zlozenia
przez pozwanego pisma przygotowawczego w toku procesu.

Potwierdzenie okoliczno$ci wskazanych przez pozwanego w zarzutach od nakazu zaplaty za pomoca zeznan prezesa
zarzadu pozwanego, zlozonych w charakterze strony, uznaé¢ nalezy za zbyteczne, skoro twierdzenia i zarzuty
strony pozwanej oparte byly na tre$ci dokumentdéw, przede wszystkim treéci zamoéwien, zlozonych powodowi przez
pozwanego, za$ tre$¢ tych zamowien nie byla sporna.

Istotnie pozwany, skladajac powodowi zamdwienia na wyroby (...), wskazywal w tresci zamowien na to, ze wymaga
okreslonych atestow, potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginalem i pieczecia firmowa. Wskazywal tez, ze ,brak atestow
wstrzymuje platnoéé faktury...”.

Treé¢ zamowienia nie stanowila jednak o tresci stosunku umownego stron, skoro powod po otrzymaniu zamowien
dostarczyl pozwanemu okreélone w nich wyroby i dotyczace ich atesty w formie mailowej, za§ pozwany towary i
atesty mailowe odebral i nie domagal sie dostarczenia atestow w innej formie. Oznacza to, ze pozwany dostarczone
atesty mailowe zaakceptowal. Co wiecej, brak wymaganych atestow stanowi wade towaru, polegajaca na jego wydaniu
kupujacemu przez sprzedawce w stanie niezupelnym, co uprawnia kupujacego do zgloszenia roszczen z tytulu rekojmi
za wady fizyczne rzeczy sprzedanej (art. 556 § 1 kc), przy zachowaniu aktéw starannoéci, wskazanych w art. 563 § 1
1§ 2 ke.

Nie ulegalo watpliwosci, ze pozwany stosownych roszczen z tytulu rekojmi, wobec braku atestéw papierowych
uwierzytelnionych pieczecia firmowa powoda, nie zglaszal powodowi, ani tez nie domagat sie, poza trybem rekojmi,
dostarczenia mu tych atestéw, co potwierdza wniosek o akceptacji atestow mailowych.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze pozwany cho¢ z opéznieniem, uiScil nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) z dnia 18 kwietnia
2012r., nie kwestionujac braku atestow okreslonych w zaméwieniach co do towaru dostarczonego na podstawie tej
faktury, ani konieczno$ci zaplaty ceny.

Istotnym argumentem potwierdzajacym, ze strony zawarly umowe sprzedazy towardw (...) z dostarczeniem atestow w
formie mailowej, jest tre$¢ pism pozwanego z dnia 22 sierpnia 2012r. (k. 65) i z dnia 7 wrze$nia 2012r. (k. 69), w ktorej
pozwany swojego zadluzenia wobec powoda nie kwestionowati przedstawil propozycje jego splaty w ratach. W zadnym
z tych pism pozwany nie zarzucal braku wymagalnosci naleznoéci, z powodu niedostarczenia mu uwierzytelnionych
atestow z pieczecig firmowa powoda.

Bez znaczenia dla oceny stosunku cywilnoprawnego, laczacego strony, jest podnoszona w apelacji okolicznoé¢, iz
kontrahent pozwanego wymagal od niego atestow w formie wyzej okreslone;j.

Nie doszlo zatem w sprawie do naruszenia art. 227 kpc i art. 233 kpc.



W konsekwencji zasadnie Sad Okregowy uznal, ze po ustaleniu braku zaplaty naleznosci z faktur dokumentujacych
sprzedaz pozwanemu wyrob6w (...), powdd uzupeil posiadany weksel in blanco, wystawiony przez pozwanego,
zgodnie z treScig deklaracji wekslowej. Weksel zostal wypeliony przez powoda prawidlowo, a zatem roszczenie
wekslowe powoda wzgledem pozwanego istnialo, za$ zarzut, ze powdd wykreowal w toku sporu nowe roszczenie, obok
dotychczasowego, nie mial uzasadnienia.

Z powyzszych wzgledow argumentacja pozwanego, zawarta w zalgczniku do protokolu rozprawy apelacyjnej,
wskazujaca na treS¢ wyroku SN z 6 kwietnia 2011r. I CSK 386/10 nie mogla odnieé¢ skutku w rozpoznawanej sprawie.

Pozwany w niniejszej sprawie w zarzutach od nakazu zaplaty nie ograniczyl sie jedynie do podwazenia wazno$ci
zobowiazania wekslowego, tj. nie podnidst jedynie zarzutow obiektywnych, dotyczacych wad formalnych weksla, lecz
podniost rowniez zarzuty subiektywne, wynikajace ze stosunku podstawowego, laczacego go z posiadaczem weksla.

Zadne z tych zarzutéw nie zastugiwaly na uwzglednienie, co skutkowato uznaniem waznoéci zobowigzania wekslowego
i utrzymaniem w mocy wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

W tym stanie rzeczy nalezalo apelacje pozwanego oddalié, w oparciu o art. 385 kpc i orzec o kosztach postepowania
apelacyjnego na podstawie art. 98 i 99 kpc.



