Sygn. akt V ACa 151/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Renata Artska
Sedziowie: SA Artur Lesiak (spr.)
SA Katarzyna Przybylska
Protokolant: stazysta Anna Machajewska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w B.
przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 28 grudnia 2012 r. sygn. akt VI GC 135/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Toruniu,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 151/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Toruniu odddalil powddztwo powodztwa Przedsiebiorstwa (...)
sp. z 0.0. w B. przeciwko (...) sp. z 0.0. w L. W. o zaplate kwoty 137.116,85 zl i orzekt o kosztach procesu.

W motywach wyroku Sad I instancji podal, Ze w niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz strony laczyta umowa na
wykonanie ushugi budowlano-montazowej nr (...) z dnia 22 sierpnia 2008 r., w ramach ktorej pozwany zobowigzal sie
do montazu stolarki okiennej i drzwiowej w budowanym przez powoda budynku wielorodzinnym mieszkalnym przy
ul. (...) w B. (k.280-281). Bylo tez poza sporem, iz pozwany wykonal zlecony montaz w uméwionym terminie do dnia



20 pazdziernika 2008 r. Niniejszy spor zogniskowal sie ostatecznie wokdl kwestii prawnej, tj. podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powoda.

Pierwotnie pozwany uzasadnial podniesiony w odpowiedzi na pozew zarzut przedawnienia tym, iz zawarta przez
strony umowa nr (...) z dnia 22 sierpnia 2009 r. nie byla umowa o prace budowlane w rozumieniu art. 647 k.c., ale
umowa sprzedazy, gdzie obowiazuje roczny termin na dochodzenie roszczen z tytulu rekojmi okreslony w art. 568
k.c., ktory zdaniem pozwanego minal w dniu 20 pazdziernika 2009 r. W ocenie Sadu tak sprecyzowany w odpowiedzi
na pozew zarzut przedawnienia byl chybiony. Podstawa prawng dochodzonego przez powoda roszczenia nie byly
wecale przepisy o rekojmi, lecz przepisy regulujace odpowiedzialno$é odszkodowawcza ex contractu. Powdd domagat
sie zasadzenia lacznej kwoty 137.116,85 zl tytulem szkody jaka ponibst w nastepstwie wadliwego montazu przez
pozwanego stolarki okiennej i drzwiowej. Uprawnienie z rekojmi za wady rzeczy w §wietle art. 560 § 1 zd.1 k.c. polegaja
na prawie kupujacego do odstgpienia od umowy lub zadaniu obnizenia ceny. Tymczasem in concreto powod nie
skorzystal z zadnego z powyzszych uprawnien, domagajac zaplaty przez pozwanego odszkodowania z tytulu wadliwego
montazu stolarki okiennej i drzwiowe;j.

Przed zamknieciem rozprawy pozwany dodatkowo uzasadnil podniesiony przez siebie zarzut przedawnienia
wskazujac, iz powyzsza umowa laczaca strony byla umowa o dzielo, gdzie termin przedawnienia wynosi dwa lata. W
ocenie Sadu powyzszy zarzut przedawnienia okazal sie trafny.

Sad I instancji uznal, ze racje ma pozwany twierdzac, iz lgczaca strony umowa o wykonanie uslugi budowlano-
montazowej z dnia 22 sierpnia 2008 r. byla umowa o dzielo, a nie jak twierdzi powdd umowa o roboty budowlane.
Podstawowe znaczenie dla wyniku tej sprawy ma wskazanie na kryteria pozwalajace na rozr6znienie umowy o roboty
budowlane i umowy o dzieto, bowiem przy niewatpliwym podobienstwie tych uméw, wystepuja miedzy nimi takze
istotne réznice, a jedna z nich jest dlugo$¢ okresu przedawnienia roszczen. Roszezenia wynikajace z umowy o dzieto
przedawniaja sie z uptywem lat dwoch od dnia oddania dziela (art. 646 k.c.), natomiast roszczenia z umowy o roboty
budowlane, wobec braku szczegolnego przepisu, przedawniaja sie wedlug zasad ogdlnych (art. 118 k.c.).

Wedlug art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Umowa o roboty budowlane jest samodzielng umowa nazwana,
uksztaltowang jednak wedlug wzorca stworzonego wczeéniej dla umowy o dzielo. Stosownie do art. 647 k.c. przez
umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego
zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, za$ inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez
wladciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegdlnosci do przekazania terenu budowy
i dostarczenia projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Analogiczne obowigzki
ciaza na kontrahentach umowy, jezeli jej przedmiotem jest remont budynkéw i budowli, przy czym zachowuje ona
w takim przypadku nadal posta¢ umowy ,,0 roboty budowlane" (art. 658 k.c.). Ze wzgledu na szczeg6lny charakter
przepiséw rodzajowo wyodrebniajacych umowe o roboty budowlane, wszystkie jej sktadniki wymienione w art. 647
k.c. nalezy uznac za istotne (wyrok SN z dnia 25 marca 1998 r., II CKN 653/97, OSNC 1998/12/207, wyrok SN z dnia 6
pazdziernika 2004 r.,I CK71/04, OSP 2005/12/146 i wyrok SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1376/00). Konkludujac
Sad I instancji stwierdzil, ze umowa o roboty budowlane, w odréznieniu od umowy o dzielo, dotyczy przedsiewziecia
wiekszych rozmiaréw, o zindywidualizowanych wlasciwo$ciach, zaréwno fizycznych jak i uzytkowych, ktéremu
w zasadzie towarzyszy projektowanie i zinstytucjonalizowany nadzér. W wykonanie umowy o roboty budowlane
zaangazowani s poza inwestorem i wykonaweca takze uczestnicy procesu inwestycyjnego wymienieni w art. 17 ustawy
pr. bud. Podstawa dla wykonywania tych robo6t jest pozwolenie na budowe, albo przynajmniej zgloszenie wymagane
przez przepisy prawa budowlanego. Przebieg czynno$ci podejmowanych w toku realizacji umowy o roboty budowlane
wymaga udokumentowania w sposéb oznaczony w przepisach prawa budowlanego (wyrok SN z dnia 18 maja 2007 1,
I CSK 51/07, LEX nr 334975, wyrok SA w Katowicach z dnia 28 maja 2003 r., I ACa 1376/02, LEX nr 175577 i wyrok
SA w Gdansku z dnia 20 marca 2012 r., I ACa 1564/11, LEX nr 1220758).

Sad 1 instancji wyjaénil, ze wskazanych wyzej wymagan nie spelnialy prace montazowe w zakresie stolarki
okiennej i drzwiowej prowadzone przez pozwanego w budynku powoda. Charakterystyczny jest brak jakichkolwiek



dokumentow, ktore dla wykonania rob6t budowlanych sa niezbedne stosownie do przepisow prawa budowlanego
lub przy wykonywaniu takich rob6t sa zwyczajowo sporzadzane (np. plany i projekty, dzienniki budowy, protokotly
obmiaru robo6t, protokoly odbioru robét itd.). Takze sama tre$¢ spornej umowy z dnia 22 sierpnia 2008 r., jak tez tre$¢
faktur wystawionych przez pozwanego, w ktorych wskazano, ze dotycza ustugi budowlano-montazowej nie pozwala
na jednoznaczne uznanie montazu stolarki okiennej i drzwiowej za roboty budowlane w rozumieniu art.647 k.c.

Jezeli strona twierdzi, ze zawarta umowa jest umow3a o roboty budowlane (art. 647 k.c.), powinna wykazac, ze umowa
zawiera cechy pozwalajace na takie jej zakwalifikowanie (art. 6 k.c.). W razie niewykazania powyzszego, prawidlowe
jest uznanie, Ze strony laczyla umowa o dzielo (por. wyrok SN z dnia 6 listopada 2002 r., III CKN 997/00, LEX nr
577476). In concreto powdd nie wykazal, iz zawarl z pozwanym umowe o roboty budowlane; w konsekwencji Sad
uznal, iz zawarta przez strony umowa na wykonanie ustugi budowlano-montazowej z dnia 22 sierpnia 2008 r. byla
umowa o dzielo. Skoro wiec powod wytoczyl niniejsze powddztwo o odszkodowanie z tytulu wadliwego wykonania
montazu stolarki okiennej i drzwiowej w dniu 19 pazdziernika 2011 r., ktéry to montaz zostal wykonany do dnia 20
pazdziernika 2008 r., to trafnie zarzuca pozwany, iz dochodzone roszczenie byto przedawnione wobec uptywu z dniem
20 pazdziernika 2010 r. dwuletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 646 k.c.

Z tych wszystkich wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu Sad opart na art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. majac na uwadze, ze to
powdd jest strong przegrywajaca spér. Na zasgdzone koszty procesu w kwocie 6.125,00 zt zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego pozwanego w minimalnej wysokoSci 3.600 zl przewidzianej w taryfie adwokackiej tj. w §
6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz.
1348 ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zl i poniesiony przez pozwanego wydatek
w kwocie 2.508,00 zl na koszty sporzadzenia opinii sadowej w sprawie.

Powod zaskarzyt wyrok w caloSci i zarzucit:
1. naruszenie przepiséw praw materialnego, a mianowicie:

a) art. 627 k.c. w zw. z art. 646 k.c. polegajace na niewlaéciwym zastosowaniu ww. przepisé6w sprowadzajace
sie do uznania, iz strony laczyla umowa o dzielo (art. 627 k.c), nie za§ umowa o roboty budowlane (art. 647 k.c), co
skutkowalo blednym przyjeciem, iz roszczenia powddki wzgledem pozwanej winny podlega¢ dwuletniemu terminowi
przedawnienia (art. 646 k.c),

b) art. 647 k.c. w zw. z art. 118 k.c. polegajace na niezastosowaniu art. 647 k.c, podczas gdy w §wietle okolicznosci
faktycznych sprawy jak i caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego uzasadnione jest zastosowania do
laczacego strony stosunku zobowigzaniowego przepisow o umowie o roboty budowlane, implikujace mozliwosé
zastosowania w stosunku do roszczen powoda wobec pozwanego, ogblnego trzyletniego terminu przedawnienia
przewidzianego w art. 118 k.c.

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego majqgce wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow oraz niewyjasnienie wszystkich
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczego6lnosci calkowite pominieciu okoliczno$ci
towarzyszacych zawarciu pomiedzy stronami mowy z dnia 22 sierpnia 2008 r., jej kontekstu funkcjonalnego
oraz czasowego, zwigzanych z wykonywaniem przez powoda obiektu budowlanego w ramach tzw. wykonawstwa
cze$ciowego, a takze innych okoliczno$ci pozwalajgcych zakwalifikowac przedmiotowa umowe jako umowe o roboty
budowlane, co w konsekwencji doprowadzilo sad I instancji do postawienia blednych wnioskéw i ocen dotyczacych
zawartej umowy, skutkujgcych uznaniem przedmiotowej umowy za umowe o dzielo i zastosowaniem dwuletniego
terminu przedawnienia roszczen z niej wynikajacych, co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.



b) art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na braku wskazania w uzasadnieniu zaskarzanego wyroku powodéw, dla
ktorych sad I instancji odmoéwil wiarygodnoécei i mocy dowodowej pozostalym, poza umowa z dnia 22 sierpnia
2008 r. dowodom dostarczonym przez powddke uniemozliwiajac powddce dokonanie rzetelnej kontroli instancyjnej
zaskarzonego orzeczenia oraz wlasciwego zrozumienia motywow jakimi kierowal sie sad I instancji poddajac ocenie
wylacznie treS¢ umowy laczacej strony, pomijajac jednocze$nie okoliczno$ci towarzyszace (jak i poprzedzajace) jej
zawarcie, co w efekcie doprowadzilo do blednego rozstrzygniecia w sprawie.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kwoty 137.116,85 z} i pozostalych roszczen sprecyzowanych w pozwie, zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za obie
instancje, badz o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Toruniu VI Wydzial
Gospodarczy do ponownego rozpoznania i pozostawienie temu Sadowi orzeczenia o kosztach za obie instancje.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej spotki kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie, albowiem podniesione w jej zarzuty uznac nalezy za trafne.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji co do kryteriéw pozwalajacych na rozréznienie umowy o roboty budowlane
i umowy o dzielo. Kryteria te nie budza watpliwosci, gdy inwestor zawiera umowe o roboty budowlane z jednym
podmiotem: generalnym wykonawca. Inwestor moze wszakze powierzy¢ przeprowadzenie prac budowlanych nie
jednemu generalnemu wykonawcy, lecz kilku wykonawcom cze$ciowym, ktérym powierzy wyodrebnione zakresy
prac. Wykonawcy czeSciowi moga realizowaé okreSlone zakresy prac w toku calego procesu budowlanego, np.
prace budowlane, instalacyjne, mechaniczne, jak rowniez moga zosta¢ powolani przez inwestora do wykonania
poszczegblnych nastepujacych po sobie etap6w inwestycji budowlane;.

W odniesieniu do umowy o wykonawstwo czeéciowe pojawialy sie w doktrynie i praktyce stosowania prawa
watpliwosci dotyczace tego, czy wykonania czeSci rob6t budowlanych nie nalezy uznaé za umowe o dzielo, nie za$
za umowe o roboty budowlane, ze wzgledu na przedmiot §wiadczenia wykonawcy, ktéorym w umowie o wykonanie
czeSci prac nie jest wykonanie calego obiektu. W Swietle ustalonego w tym zakresie orzecznictwa nalezy jednak
przyjaé, iz umowa taka stanowi w istocie rodzaj umowy o roboty budowlane. Nie ma bowiem przeszkod, aby strony
w umowie przewidzialy, ze przedmiotem konkretnej umowy o roboty budowlane jest nie caly obiekt, lecz jego czesé.
Dla prawidlowego zakwalifikowania przedmiotowej umowy nie ma wiec zasadniczego znaczenia wielko$¢ objetego
nia przedsiewziecia, lecz odpowiedz na pytanie czy dotyczyla ona wykonania obiektu budowlanego w rozumieniu art.
647 k.c. Umowa o wykonawstwo cze$ciowe zachowuje zatem posta¢ umowy nazwanej o roboty budowlane jezeli jej
przedmiot jest czeScia robot budowlanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2011 ., II CSK 63/11,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., II CSK 112/08).

Na podstawie pogladéw dominujacych w doktrynie i orzecznictwie przyja¢ nalezy, ze nierozpoznanie istoty sprawy
odnosi sie do roszczenia bedacego podstawg powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogdle
merytorycznie o zagdaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne
zarzuty pozwanego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r. II CSK 239/09). Nierozpoznanie
istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. zachodzi wiec wskutek niewyjaénienia i pozostawienia poza oceng
okolicznosci faktycznych, stanowiacych przeslanki zastosowania normy prawa materialnego (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 r. w spr. IV CKN 1298/00, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego
pod red. T. Erecinskiego, Wyd. LexisNexis, W-wa 2004 r., wyd. 4, tom 1, str. 729 - 730 i powolane tam przyklady z
orzecznictwa, w szczegblnosSci wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1998 r. ITI CKN 411/97).



W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji nie dokonal prawidlowej analizy laczacej strony umowy. Opierajac sie
bowiem wylacznie na podstawowym kryterium rozréznienia umowy o roboty budowlane i umowy o dzielo, pominat
okoliczno$é, ze laczaca strony umowa zostala zawarta w ramach procesu inwestycyjnego zwigzanego z budowa
wielorodzinnego budynku mieszkalnego przy ul. (...) w B.. W rezultacie Sad I instancji przyjal, ze strony laczyla umowa
o dzielo i uwzgledniajac zarzut przedawnienia powddztwo oddalil.

Powyzsze skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Niedopuszczalne byloby bowiem, bez naruszania zasad bezposrednioéci i instancyjno$ci, dokonywanie
podstawowych ustalen faktycznych, a takze ocena przeprowadzonego postepowania dowodowego dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2002 r. V CKN 508/00 oraz z dnia
21 stycznia 2004 r. IV CK 394/02).

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji dokona oceny laczacej strony umowy i ustali, czy miala ona charakter
umowy o roboty budowlane, ktorej przedmiotem bylo wykonanie czeéci obiektu. W przypadku ustalenia, ze strony
laczyta umowa o roboty budowlane, Sad I instancji w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy orzeknie
merytorycznie o zagdaniu powoda.

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



