Sygn. akt V ACa 178/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku Wydzial V Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy-Sedzia SA. Maria Sokolowska (spr.)
Sedzia SA. Wlodzimierz Gawrylczyk

Sedzia SA. Jacek Grela

Protokolant stazysta Aleksandra Cwiek

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej

wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 4 grudnia 2012 r sygn. akt I C 282/11

oddala apelacje.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
UZADADNIENIE

Powod A. P. domagal sie zasgdzenia od pozwanego Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 662.492 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty tytutem obowigzku zwrotu nadwyzki stanowiacej
roznice pomiedzy wartoScia przewlaszczonych i przejetych rzeczy przez pozwany bank (1.184.050 zl), a kwotg
niesplaconego przez powoda zadluzenia z tytulu kredytu (767.187,90 zI) pomniejszong o warto$§¢ kwoty uzyskanej
przez bank w drodze postepowania upadlo$ciowego (245.629 zl) — z powolaniem sie na § 13 ust. 9 pkt 4 lit. B umowy
przewlaszczenia z dnia 13 wrze$nia 2004 r.

Nadto powod wniost o nalozenie na pozwanego obowigzku zwrotu weksli na laczna kwote 1.200.000 zt z uwagi na
zaspokojenie §wiadczenia zabezpieczonego tymi wekslami.

Pozwany Bank (...) S.A. z siedziba w W. domagal sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego. W pierwszej kolejnoéci pozwany podniosl, iz strona pozwang w niniejszej sprawie
winien by¢ (...) (...), na rzecz ktérego pozwany bank na mocy umowy z dnia 26 wrze$nia 2008 r. dokonal cesji



wierzytelno$ci powoda przystugujacej mu wobec pozwanego z tytulu umowy o splate dlugu, zawartej w dniu 26
sierpnia 2004 r., lacznie z jej prawnym zabezpieczeniem w postaci umowy przewlaszczenia i w zwigzku z tym wniost
o wezwanie przez Sad do udzialu w sprawie po stronie pozwanego (...)(...) zarzadzanego przez (...) S.A. z siedziba w
W.. Na rozprawie w dniu 23 lutego 2012 r. pozwany wykazal, iz jego intencja bylo jedynie zawiadomienie nabywcy
wierzytelno$ci o toczacym sie postepowaniu.

Pozwany podnibst rowniez zarzut przedawnienia roszczenia powoda wskazujac, iz roszczenie powoda jest zwigzane
z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza i podlega 3-letniemu terminowi przedawnienia. Termin
przedawnienia dla roszczen powoda z tytulu rozliczenia wylaczonych z masy upadlosci rzeczy ruchomych rozpoczat
swoj bieg z chwilag uprawomocnienia sie postanowienia Sadu Rejonowego w (...) z dnia 7 grudnia 2005 r., sygn. akt VI
GUp(...), na mocy ktérego Sad na wniosek pozwanego wylaczyl z majatku upadlego przedsiebiorcy — powoda rzeczy
ruchome objete umowa przewlaszczenia, co nastapito w grudniu 2005 r. Roszczenie powoda wiec przedawnilo sie z
koncem grudnia 2008 .

Pozwany zglosit rowniez zarzut co do wartoSci przewlaszczonych rzeczy w chwili przyjecia ich przez powoda
do rozliczenia. W ocenie pozwanego warto$¢ tych rzeczy byla zdecydowanie nizsza od podanej przez powoda.
Nadto pozwany podniosl, iz nie jest w posiadaniu zadnych weksli powoda, gdyz zostaly one przekazane nabywcy
wierzytelno$ci pozwanego wobec powoda.

Pow6d w odpowiedzi na zarzuty pozwanego w piSmie procesowym z dnia 14 marca 2012 r. dokonal modyfikacji
zadania i w miejsce kwoty 662.492 zl wniost o zasadzenie kwoty 1.311.274 zt wraz z odsetkami od dnia 8 grudnia
2008 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. Nadto powod cofngl zadanie wydania weksli na taczng kwote 1.200.000
zk. Powyzszej kwoty powdd domagal sie tytulem odszkodowania: w kwocie 1.065.645 zl za zatrzymane przez pozwany
bank w 2005 r. maszyny i urzadzenia oraz w kwocie 245.629 z} stanowiacej rownowarto$c Srodkdow przejetych przez
pozwanego ze sprzedazy gruntu i obiektéw firmy powoda D. w toku postepowania upadloSciowego tejze firmy.

Wobec cofniecia przez powoda zadania w przedmiocie wydania weksli, czemu pozwany sie nie sprzeciwil, Sad
Okregowy w (...) postanowieniem z dnia 29 listopada 2012 r. umorzyl w tym zakresie postepowanie.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w (...) oddalil powodztwo i zniost wzajemnie koszty postepowania
W sprawie.

Sad ten ustalil, iz w dniu 26 sierpnia 2004 r. pomiedzy powodem A. P. — wlaScicielem PPHU (...) w K. a Bankiem
(...) S.A. zostala zawarta umowa splaty dlugu, na mocy ktérej dokonano restrukturyzacji zadluzenia dtuznika A. P.,
ktére wedlug stanu na dzien 31 lipca 2004 r. wynosilo ogbélem 906.520,76 zl, w tym: kapital 788.044,07 zl i odsetki
118.476,69 zl. Splata zadluzenia miala nastapi¢ w ratach miesiecznych w okresie od 27 sierpnia 2004 r. do 26 marca
2008 .

W dniu 13 wrze$nia 2004 r. pomiedzy tymi samymi podmiotami zostala zawarta umowa przewlaszczenia rzeczy
oznaczonych co do tozsamo$ci — maszyn i urzadzen stanowigcych wyposazenie firmy PPHU (...) A. P. o lacznej
warto$ci netto 1.184.050 zl, w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci Banku z tytulu zawartej Umowy o splate dlugu z
dnia 26 sierpnia 2004 r.

Na mocy tej umowy A. P. (Przewlaszczajacy) dokonat przeniesienia na Bank wlasnoéci rzeczy ruchomych okre$lonych
w zalaczniku nr 1 do umowy, z zastrzezeniem warunku, ze jezeli zadluzenie zostanie splacone w okreslonym w umowie
o splate dlugu terminie, nastepuje zwrotne przeniesienie wlasnoéci (§ 2 umowy).

Przewlaszczajacy zatrzymal przewlaszczone rzeczy w swoim wladaniu w charakterze bioracego w uzyczenie z prawem
bezplatnego ich uzywania zgodnie z ich przeznaczeniem do czasu catkowitej splaty zadluzenia lub do momentu
otrzymania z Banku pisma zawierajacego zadanie ich wydania (§ 4 i § 5 umowy).



Przewlaszczajacy zostal zobowiazany do dokladnego oznaczenia przewlaszczonych rzeczy w sposéb widoczny — tak,
aby ich wyodrebnienie z mienia Przewlaszczajacego byto widoczne dla oséb trzecich oraz oznaczenie to utrzymac do
czasu spelnienia warunku, o ktérym jest mowa w § 2 umowy (§ 9 umowy).

W przypadku niesplacenia calosci lub czesci zadluzenia w terminie oznaczonym w Umowie splaty dlugu:

1. Bank wezwie pisemnie Przewlaszczajacego o wydanie przewlaszczonych rzeczy w ciagu 14 dni od otrzymania
wezwania;

2. Warto$¢ wydanych przewlaszczonych rzeczy zostanie ustalona przez obie strony na podstawie porozumienia stron
w oparciu o $rednig cene rynkowa. W przypadku braku porozumienia warto$é tych rzeczy zostanie ustalona na
podstawie wyceny dokonanej przez rzeczoznawce uznanego przez Bank na koszt Przewlaszczajacego;

5. Koszty zwigzane z przechowaniem rzeczy ponosi Przewlaszczajacy;

6. Zaspokojenie roszczen Banku moze nastapi¢ wedlug wyboru Banku w trybie:
1) zbycia przewlaszczonych rzeczy,

2) oddania przewlaszczonych rzeczy w dzierzawe lub najem,

3) zatrzymania przewlaszczonych rzeczy w zamian za zwolnienie z dlugu;

7. Zaspokojenie roszczen Banku nastepuje wedlug warto$ci przewlaszczonych rzeczy w chwili zaspokojenia roszczen
Banku okre$lonej w wycenie dokonanej przez niezaleznego bieglego, gdy Bank zatrzymuje przewlaszczone rzeczy;

8. W przypadku ogloszenia upadloéci Przewlaszczajacego Bank moze zleci¢ syndykowi sprzedaz przewlaszczonych
rzeczy. Zaspokojenie roszczen Banku w przypadku zbycia rzeczy w tym trybie nastepuje z ceny uzyskanej ze sprzedazy
pomniejszonej o koszty sprzedazy i przechowania poniesione przez syndyka;

9. Rozliczenie z Przewlaszczajacym dokonywane jest w przypadku zatrzymania rzeczy w ten sposdb, ze Bank w
dniu podjecia decyzji o zatrzymaniu rzeczy zmniejsza zadluzenie z tytutu niesplaconego zadluzenia, odsetek i innych
nalezno$ci o warto$¢ przewlaszczonych rzeczy wedlug zasad okre$lonych w Umowie (§ 13 umowy).

Jezeli w ciagu trzech miesiecy od daty przejecia przewlaszczonych rzeczy przez Bank nie nastapi chociazby cze$ciowe
zaspokojenie roszczen B. z tych rzeczy, nastepuje zwrotne przeniesienie wlasnosci.

W tym przypadku Bank zobowigzuje sie wydac¢ Przewlaszczajagcemu przewlaszczone rzeczy, a Przewlaszczajacy
zobowiazuje sie rzeczy przyjac. W przypadku zwrotnego przeniesienia wlasno$ci przewlaszczonych rzeczy koszty
przechowania obciazajg Bank (§ 14 umowy).

W 2005 r. A. P. — przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) (...) w K. zlozyl do Sadu
Rejonowego w (...) wniosek o ogloszenie upadloéci z likwidacjg majatku z uwagi na utrate plynnosci finansowej i brak
mozliwo$ci regulowania zobowigzan.

W dniu 8 wrzesnia 2005 r. Sad Rejonowy w (...) w sprawie VI GU(...) oglosil upadtoé¢ A. P. prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...) (...) w K. obejmujace likwidacje majatku dluznika.

W dniu 4 listopada 2005 r. do Sadu Rejonowego w (...) do sprawy VI GU (...) wplynal wniosek Banku (...) S.A. o
wylaczenie z masy upadloéci przedmiotow wymienionych w zalaczniku numer 1 do umowy przewlaszczenia z dnia 13
wrzeénia 2004 r. zawartej pomiedzy wnioskodawca a upadlym.

W powyzszym piSémie wnioskodawca, tj. Bank (...) S.A., powolujac sie na warunki umowy przewlaszczenia,
wnidst o wylaczenie wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy przewlaszczenia maszyn i urzadzen i wydania ich



wnioskodawcy jako prawowitemu wlaScicielowi, a w razie ich sprzedazy — o wydanie ceny sprzedazy z uwagi na to, iz
A. P. nie splacil zadluzenia w ustalonym terminie.

W dniu 7 grudnia 2005 r. Sad Rejonowy w (...) w sprawie VI GUp (...) na wniosek Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
wydal postanowienie o wylaczeniu z masy upadlosci A. P. na rzecz Banku (...) S.A. z siedziba w W. maszyn i urzadzen
W postaci:

1. suszarni wielokomorowej N. (...)/2002

2. wozka widlowego (...)

3. wozka widlowego (...)

4. zwrotnicy hydraulicznej (...)/BD

5. zwrotnicy hydraulicznej (...)

6. zwrotnicy wiatrakowej (...)

7. prasy pneumatycznej FritzHamburg DK (...)
8. wiertarki wielowrzecionowej S. (...)

9. wiertarki wielowrzecionowej (...)

10. wiertarki stupowej(...)

11. wiertarki stolowej (...)

12. wiertarki stotowej (...)

13. wiertarko-frezarki poziomej (...)

14. traku taSmowego (...) (...)

15. wielosily (...)

16. pilarki formatowej (...)

17. pilarki z uchylnym stolem 1150x1250 (...)
18. pilarki z uchylnym stolem 1150x1250 (...)
19. strugarko-réwniarki (...)

20. strugarko-frezarki (...)(...)

21. szlifierki szerokotasmowej(...)

22, szlifierki taSmowej (...)

23. szlifierki taSmowej (...)

24. szlifierki taSmowej BD/BD

25. frezarki czterostronnej (...)/(...)



26. frezarki dolnowrzecionowej (...)

27. frezarki dolnowrzecionowej (...)/(...)
28. frezarki dolnowrzecionowej (...)(...)
29. frezarki dolnowrzecionowej W. H. (...)
30. frezarki dolnowrzecionowej (...)/(...)
31. frezarko-kopiarki(...)

32. spawarki transformatorowej B. (...)/(...)
33. spawarki wirowej (...)

34. wyciagu trocin i pytu (...)

35. wyciagu trocin i pytu (...)

36. wyciagu trocin i pytu (...)

37. brykieciarki do trocin (...) (...)

38. silosu trocin i pylu Cylindryczny/(...)
39. sprezarki powietrza VE- (...)

40. sprezarki powietrza VE- (...)

41. sprezarki powietrza K. (...)

42. suszarni jednokomorowej (...).

Do czasu wylaczenia w/w maszyn i urzadzen z masy upadlosci obowiazek dozoru nad tymi urzadzeniami spoczywal
na syndyku masy upadlosSci, ktorym byl J. M.. Dozdr ten syndyk powierzyl M. A., ktéremu oddal w dzierzawe cale
upadle przedsiebiorstwo wraz z jego wyposazeniem.

Po wylaczeniu z masy upadlosci (...) nadal korzystal z tych rzeczy za zgoda przedstawiciela Banku (...) S.A. M. A.
dzierzawil to przedsiebiorstwo do 21 grudnia 2006 r. W tym czasie syndyk masy upadlosci za zgoda Banku podejmowat
proby sprzedazy dla M. A. calego przedsiebiorstwa, tj. wraz z maszynami i urzgdzeniami. Proby te jednak nie powiodly
sie z uwagi na brak porozumienia co do ceny maszyn i urzadzen.

Pismem z dnia 19 grudnia 2006 r. syndyk poinformowal Bank o wygasnieciu umowy dzierzawy z M. A. i zwrdcil sie
do Banku o zabranie przewlaszczonych maszyn i urzadzen badz tez zabezpieczenie ich w inny sposoéb.

Jednoczesnie syndyk uzgodnil ustnie z A. P., ze do czasu sprzedazy calej nieruchomo$ci on bedzie dozorowal calg
nieruchomo$¢, w tym réwniez maszyny i urzadzenia.

Po ustaniu umowy dzierzawy z M. A. syndyk masy upadlo$ci oglosil w prasie sprzedaz nieruchomosci A. P. z
ewentualna mozliwo$cia nabycia maszyn znajdujacych sie w tej nieruchomosci. Proby sprzedazy calej nieruchomoéci
wraz z maszynami i urzagdzeniami stanowigcymi wyposazenie upadlego przedsiebiorstwa (...) ostatecznie nie powiodly
sie.



W dniu 16 listopada 2007 r. syndyk masy upadtosci A. J. M. sprzedal W. N. i T. N. (teSciom powoda) do ich majatku
wspolnego za cene 265.000 zt nieruchomos$é polozona w K. o powierzchni 1,52.00 ha. W umowie sprzedazy (§ 6
umowy) kupujacy zobowiazali sie kupié na podstawie odrebnych uzgodnien z wlasciwym Bankiem wszystkie maszyny
i urzadzenia stanowiagce wyposazenie Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo — Ustugowego (...) z siedzibg w K.
»w upadlosci”.

W okresie od sierpnia 2007 r. do maja 2008 r. W. N. wykazywat zainteresowanie nabyciem maszyn i urzadzen po
upadlym PPHU (...), proponujac zakup tego wyposazenia za kwote 70.000 zl. Bank (...) oferowal sprzedaz tych rzeczy
za minimalng sume 242.250 zl.

Bank prowadzil réwniez rozmowy z innymi podmiotami zainteresowanymi ewentualnym zakupem maszyn i urzadzen
stanowigcych wyposazenie PPHU (...) w K. A. P..

Ostatecznie nie doszlo do sprzedazy przez pozwany Bank (...) S.A. maszyn i urzadzen stluzacych do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej wymienionych w zalgczniku nr 1 do umowy przewlaszczenia z dnia 29 wrze$nia 2004 r.
Obecnie przedmioty te nadal znajduja sie w tym samym miejscu, w ktorym znajdowaly sie w chwili zawarcia umowy
przewlaszczenia z dnia 23 wrzeénia 2004 r., tj. w K. w budynkach gospodarczych potozonych na nieruchomosci przy
ul. (...).

Powdd A. P. ma dostep do tych maszyn i urzadzen.

Maszyny i urzadzenia w wiekszoSci sg sprawne i stanowia samodzielny ciag technologiczny do produkcji wyrobdéw z
drewna. Warto$é¢ tych maszyn i urzadzen wedlug stanu i cen na dzien wylaczenia ich z masy upadlosci, jak rowniez
sprzedazy nieruchomosci, w ktorej rzeczy te znajduja sie do chwili obecnej (tj. luty 2006 r. i listopad 2007 r.), zblizona
byta do kwoty 506.000 zl netto.

Sad Rejonowy w (...) postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2008 r. wydanym w sprawie IV GUp (...) stwierdzil
zakonczenie postepowania upadloSciowego A. P. obejmujacego likwidacje majatku (pkt 1 postanowienia). W pkt 2
postanowienia Sad oddalit wniosek o umorzenie zobowigzah upadlego, ktore nie zostaly zaspokojone w postepowaniu
upadlo$ciowym. Postanowienie uprawomocnilo sie 8 grudnia 2008 r.

W dniu 26 wrze$nia 2008 r. na mocy Umowy Przelewu Wierzytelnoéci Bank (...) S.A. z siedziba w W. dokonal
przelewu na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w
W. wierzytelnoSci przystugujacej Bankowi (...) S.A. przystugujacej wobec A. P., objetej umowa o splate dtugu z tytulu
niesplaconego zadluzenia z dnia 26 sierpnia 2004 r., a wynikajacych z umow: o kredyt w rachunku biezacym Nr (...)
z dnia 22 sierpnia 2001 r., o kredyt obrotowy nr (...) z dnia 23 listopada 2001 r. oraz udzielonej gwarancji bankowe;j.
Wraz z wierzytelnoécig gléwna Bank przeniost na (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety wszelkie zabezpieczenia osobiste i rzeczowe z nig zwigzane, a takze prawa i obowiazki wynikajace z
przedmiotowej Umowy, dokumentéw zabezpieczenia i innych dokumentow z nimi zwigzanych.

Zgodnie z zapisami (...) (...) (...) w W. zadluzenie powoda A. P. na dziei 21 marca 2009 r. wynosilo lgcznie 917.720,18
zl, w tym 521.558,90 zl nalezno$é gléwna i 396.161,28 zl.

Sad Okregowy zwazyl, ze w umowie przewlaszczenia zawartej przez strony w dniu 13 wrze$nia 2004 r., strony w sposb
szczegblowy uregulowaly tryb postepowania z rzeczami objetymi ta umowa, w przypadku niesplacania przez dtuznika
(powoda w tej sprawie) caloSci lub czeSci zadluzenia w terminie oznaczonym w Umowie o splate dlugu z dnia 26
sierpnia 2004 r.

Takie szczegblowe uregulowanie postepowania w tej sytuacji mialo na celu zapewni¢ mozliwo$¢ rzeczywistego
uruchomienia zabezpieczenia splaty wierzytelnos$ci Banku w przypadku powstania zaleglosSci w splacie nawet czeéci
zadluzenia. Z drugiej jednak strony w § 14 umowy zastrzezono, ze w przypadku przejecia przewlaszczonych rzeczy
przez Bank prawem i obowiazkiem Banku bylo w ciggu trzech miesiecy doprowadzi¢ do chociazby cze$ciowego



zaspokojenia roszczen Banku z tych rzeczy — w przeciwnym razie nastepuje zwrotne przeniesienie ich wlasnoéci na
dluznika. Zdaniem Sadu taki zapis w umowie miat na celu przeciwdziala¢ sytuacji, do jakiej doszlo w przedmiotowe;j
sprawie — Bank wszczal procedure zmierzajaca do zaspokojenia swojej wierzytelnoSci z przewlaszczonych rzeczy
(zlozylt w dniu 2 listopada 2005 r. do Sadu wniosek o wylaczenie z masy upadtoéci A. P. przewlaszczonych rzeczy
na podstawie umowy przewlaszczenia i ich wydania jako prawowitemu wlascicielowi), jednakze pomimo uzyskania
z Sadu decyzji o wylgczeniu tychze rzeczy z masy upadlo$ci nie doprowadzit chociazby do czeSciowego zaspokojenia
swoich roszczen z tych rzeczy. Oznacza to, ze zgodnie z § 14 ust. 1 umowy przewlaszczenia doszto do zwrotnego
przeniesienia wlasnosci przewlaszczonych rzeczy z powrotem na dluznika A. P., a tym samym zabezpieczenie
wierzytelno$ci Banku z tytulu zawartej umowy o splate dlugu z dnia 26 sierpnia 2004 r. w postaci Umowy
przewlaszczenia rzeczy oznaczonych co do tozsamosci z dnia 13 wrze$nia 2004 r. okre$lonych w zalaczniku nr 1 do
tej umowy — upadto.

Sad I-instancji uznal, ze wbrew twierdzeniom pozwanego Banku, doszlo do wydania na rzecz Banku przewlaszczonych
rzeczy na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego w (...) z dnia 7 grudnia 2005 r. wydanego w sprawie VI GUp (...)

Z chwila ogloszenia upadlosci firmy (...), to syndyk masy upadlo$ci zarzadzal calym majatkiem bedacym w dyspozycji
upadlego, w tym réwniez maszynami i urzadzeniami stanowigcymi wyposazenie PPHU (...) — i okolicznoéci
tej nie zmienia fakt, iz A. P. mial i nadal ma dostep do pomieszczen, w ktorych znajdowaly sie te maszyny i
urzadzenia. Z chwilg bowiem wydania postanowienia Sadu o wylgczeniu z masy upadtoSci przewlaszczonych rzeczy,
ich wylacznym dysponentem stal sie Bank, ktory winien byl wszczaé procedure zaspokojenia swoich wierzytelnoéci
z przewlaszczonych rzeczy, pod rygorem zwrotnego przeniesienia ich wlasnoSci z powrotem na dluznika A. P. (§ 14
ust. 1 umowy).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy stangl na stanowisku, iz brak zaspokojenia sie Banku z przewlaszczonych rzeczy
nie moze stanowi¢ podstawy zadania przez powoda odszkodowania od pozwanego Banku z tytulu niezaspokojenia
roszczen Banku z przewlaszczonych rzeczy. Skutkiem niezaspokojenia sie Banku z powyzszych rzeczy jest jedynie
przej$cie z powrotem na powoda prawa wlasnosci tych rzeczy, z mocy postanowien umowy przewlaszczenia (§ 14 ust.
1 umowy).

Sad podkreslit réwniez, iz maszyny i urzadzenia objete umowa przewlaszczenia z dnia 13 wrze$nia 2004 r. nadal
stanowia sprawny ciag technologiczny do obrobki drewna o znacznej wartoSci, co wynika wprost z opinii bieglego.

We wniesionej apelacji powod A. P. zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w caloSci domagajac sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu ewentualnie zmiany
tego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania wg norm przepisanych.

Skarzacy zarzucit:
1)naruszenie przepiso6w postepowania tj.

a) art. 328 § 2 kpc, art. 233 § 1 kpc i art. 316 kpc polegajace na sporzadzeniu lakonicznego uzasadnienia wyroku,
pozbawionego rozwazenia okolicznosci faktycznych wskazujacych na zasadno$é roszczenia powoda, przy prawidlowej
ocenie wiarygodnoéci i mocy dowodowej zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w szczegolnosci
dowodow w postaci umowy przelewu wierzytelnosci i zawiadomienia o przelewie Banku (...) S.A. z dnia 26.09.2008
r, zawiadomienia o przelewie (...) z dnia 16.03.2009 r., informacji o aktualnym stanie zobowigzan — wskazujgcych
na rozporzadzenie rzeczami oznaczonymi co do tozsamos$ci (nalezacymi do powoda) przez nieuprawniony do tego
pozwany Bank a w konsekwencji uzyskanie przez (...) w W. prawa wlasnosci tych rzeczy, w wyniku czego doszlo do
szkody po stronie powoda;

- zamkniecie rozprawy i wydanie orzeczenia bez nalezytego zbadania stanu rzeczy na chwile tego zamkniecia,
a wskazujacych, ze (...) w W. jako nabywcy w dobrej wierze przystuguje roszczenie wzgledem powoda o
wydanie przedmiotowych maszyn, rodzace po jego stronie szkode a po stronie pozwanego Banku jako podmiotu



nieuprawnionego do rozporzadzenia tym mieniem, co najmniej bezpodstawne wzbogacenie jego kosztem i
nienalezytego wykonania umowy przewlaszczenia z dna 13.09.2004 r.

- nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda w charakterze strony, mimo zlozenia takiego wniosku z
jednoczesnym zaniechaniem oddalenia tego wniosku

b) art. 212 § 1 kpc, art. 227 kpei art. 224 § 1 kpc polegajgce na niedopelieniu przez Sad I-instancji obowigzku dbania
o prawidlowe oraz dostatecznie szczegélowe i precyzyjne ustalenie podstawy faktycznej zadania powoda, jak rowniez
na nieustaleniu, czy konkretne fakty podnoszone przez powoda maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
a w konsekwencji zamkniecie rozprawy mimo nieprzeprowadzenia istotnych dowodéw w celu ustalenia prawidtowe;j
podstawy prawnej;

2)nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na pominieciu w rozstrzygnieciu przez Sad orzekajacy faktu nabycia przez
(...) w W., w trybie art. 169 § 1 ke w zw. z art. 155 § 1 ke maszyn powoda (rzeczy oznaczonych co do tozsamosci) i
poniesienia z tego tytulu przez powoda szkody w wysoko$ci dochodzonej pozwem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

Rozpoczynajac ocene apelacji powoda od zarzutu najdalej idgcego, bo dotyczacego nierozpoznania istoty sprawy
stwierdzi¢ trzeba, Ze jest on nieuzasadniony. Sad Okregowy zbadal bowiem materialnoprawna podstawe zadania
pozwu, ktorym bylo roszczenie odszkodowawcze z tytulu nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy
przewlaszczenia rzeczy ruchomych uznajac, ze powdd jest wlascicielem spornych rzeczy, a w zwigzku z tym nie poniost
szkody. Sad I-instancji odnidst sie tez do merytorycznych zarzutéw pozwanego, za wyjatkiem zarzutu przedawnienia
roszczenia, co znajdowalo uzasadnienie w sytuacji, gdy - w ocenie tego Sadu — roszczenie odszkodowawcze w ogole
nie powstalo, a wiec badanie kwestii jego przedawnienia bylo bezprzedmiotowe.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc zakres$lajacego granice swobodnej oceny dowodow skarzacy wskazuje,
ze dotyczy on takich dowoddéw jak umowa przelewu wierzytelno$ci i zawiadomienie o przelewie Banku (...) S.A. z
dnia 26.09.2008 r, zawiadomienie o przelewie (...) z dnia 16.03.2009 r i informacji o aktualnym stanie zobowigzan.
Tymczasem z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze okoliczno$ci wynikajace z tych
dowoddw stanowily podstawe faktyczna wyroku. Prawidlowoéci tych ustalen powod nie kwestionuje, tym bardziej,
ze pozostaja one zgodne z jego wlasnymi twierdzeniami. Wprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera
oceny dowodéw zebranych w sprawie pod katem ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej, co niewatpliwie narusza
tresé art. 328 § 2 kpc, jednak skoro dowody te Sad uczynit podstawa swego rozstrzygniecia, to oznacza to, ze ocenil
je jako wiarygodne. Zgodzi¢ sie tez nalezy z zarzutem, ze Sad I-instancji dopuscil sie naruszenia art. 328 § 2 kpc
poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa materialnego, jednak uchybienie
w powyzszym zakresie moze by¢ sonowane przez Sad II-giej instancji, co nastapi w dalszej czeSci niniejszego
uzasadnienia.

Istota pozostalych zarzutow apelacji sprowadza sie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego
poprzez niezastosowanie w ustalonych okolicznoSciach sprawy art. 169 § 1 ke. co doprowadzilo Sad Okregowy
do nieprawidlowego stanowiska, ze powod, na dzien zamkniecia rozprawy, jest wlascicielem maszyn bedacych
przedmiotem umowy przewlaszczenia, a w konsekwencji nie ponidst wskazywanej szkody.

Jak wynika z uzasadnienia apelacji powdd przychyla sie do pogladu Sadu Okregowego, ze wobec przejecia przez
pozwany Bank przewlaszczonych nieruchomos$ci na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w (...) z dnia
7.12.2005 r. w sprawie VI GUp (...)i niezaspokojenia swoich roszczen w ciagu trzech miesiecy od daty przejecia,
zabezpieczenie upadlo i nastapilo zwrotne przeniesienie wlasno$ci tych rzeczy na powoda — z mocy § 14 ust. 1 umowy z
dnia 13.09.2004 r. przewlaszczenie rzeczy oznaczonych co do tozsamos$ci w celu zabezpieczenia wierzytelnosci Banku
z tytulu zawartej w dniu 26.08.2004 r. umowy o splate dtugu.



To stanowisko podziela takze Sad Apelacyjny.

Tresé § 14 ust. 1 w/w umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie jednoznacznie wskazuje, ze jezeli w ciagu trzech
miesiecy od daty przejecia przewlaszczonych rzeczy przez Bank nie nastgpi chociazby cze$ciowe zaspokojenie roszczen
Banku z tych rzeczy, nastepuje zwrotne przeniesienie wlasnoSci. Nalezy tez zgodzié sie z Sgdem I-instancji, iz przejecie
przez Bank przewlaszczonych ruchomosci nastapilo na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w (...) z dnia
7 grudnia 2005 r, w sprawie VI GUp(...) o wylgczeniu z masy upadlosci A. P. na rzecz Banku (...) S.A. w W.
szczegblowo oznaczonych maszyn i urzadzen tozsamych z tymi, ktére byly przedmiotem umowy przewlaszczenia
na zabezpieczenie, a $ciSlej rzecz ujmujac, z chwila uprawomocnienia sie tego postanowienia, co nastapilo w dniu
14.12.2005 r. Oznacza to, ze po uplywie trzech miesiecy od tej daty, tj. w dniu 14 marca 2006 r. powod stal sie na powr6t
wlaécicielem przedmiotowych rzeczy ruchomych, skoro poza sporem pozostawalo, ze w wymienionym okresie Bank
nie zaspokoit z tych rzeczy chocby czeéci swoich roszczen. Zatem od dnia 14 marca 2006 r. powdd byl wlascicielem
przedmiotowych ruchomoéci i na zaistnialy stan prawny nie mialy wplywu ustalone przez Sad Okregowy okolicznoéci
dotyczace korzystania z wylaczonych z masy upadlo$ci maszyn i urzadzen przez dzierzawce przedsiebiorstwa (...), czy
podejmowanych préb ich sprzedazy w okresie trwania postepowania upadtoéciowego.

Poza sporem pozostawalo, ze w dniu 26 wrze$nia 2008 r. pozwany Bank zawart z (...) (...) siedziba w
W. umowe przelewu wierzytelnosci przystlugujacej Bankowi od A. P., objetej umowa o splate dlugu z tytulu
niesplaconego zadluzenia z dnia 26 sierpnia 2004 r. Wraz z wierzytelno$cig glowna Bank przeniost na nabywce
wierzytelno$ci wszelkie zabezpieczenia osobiste i rzeczowe z nia zwigzane, a takze prawa i obowiazki wynikajace
z przedmiotowej umowy, dokumentéw zabezpieczenia oraz innych dokumentéw z nimi zwiazanych. Z tej wlaénie
umowy powdd wyprowadza wniosek o skutecznym nabyciu przez (...) prawa wlasno$ci urzadzen i maszyn bedacych
przedmiotem umowy o przewlaszczenie na zabezpieczenie. Wskazuje bowiem, ze mimo, iz Bank nie byt wlascicielem
przedmiotowych ruchomosci, to doszto do skutecznego nabycia ich wlasno$ci na rzecz (...) na podstawie art. 169 § 1
ke. Z tym stanowiskiem skarzacego nie mozna sie jednak zgodzié.

W mysl art. 169 § 1 ke jezeli osoba nie uprawniona do rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy,
nabywca uzyskuje wlasno$¢ z chwila objecia rzeczy w posiadanie, chyba, ze dziala w zlej wierze. Z treéci tego przepisu
wynika, Ze nabycie wlasno$ci rzeczy ruchomej od osoby nieuprawnionej do rozporzadzenia ta rzecza (a wiec nie bedaca
jej wlascicielem) uzaleznione jest od kumulatywnego spelnienia dwoch przestanek: zbywca wlada rzecza i wydaje ja
nabywcy, a nabywca jest w dobrej wierze.

Pierwsza ze wskazanych przestanek zaklada wydanie rzeczy nabywcy, gdyz nabywca staje sie wlascicielem rzeczy z
chwilg objecia jej w posiadanie. Do nabycia wlasno$ci, w trybie omawianego przepisu, nie wystarcza wiec sama umowa
(jak twierdzi skarzacy powolujac sie na tresc¢ art. 155 § 1 ke), lecz konieczne jest takze przeniesienie posiadania rzeczy
na nabywce. Umowa taka jest bowiem umowa realng a nie konsensualna.

Przepisy kodeksu cywilnego przewiduja cztery sposoby przeniesienia posiadania okre§lone w tresci art. 348, 349,
350 i 351 kc. Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa Sadu Najwyzszego art. 169 § 1 ke nie ma zastosowania,
gdy nieuprawniony przeniost na nabywce posiadanie w sposéb okreSlony w art. 349 lub 350 ke. (por. wyrok SN z
25.08.2004 r., IV CK 589/03, LEX nr 188468, wyrok SN z 18.04.2002 r, Il CKN 1226/00, OSNC 2003/4/59).

Wymaganiu wydania rzeczy nabywcy i objecia przez niego posiadania tej rzeczy czyni zado$¢ jedynie przeniesienie
posiadania w sposéb okreslony w art. 3481 351 ke. Wechodzi tu wiec w gre fizyczne wydanie rzeczy (art. 348 zd. pierwsze
kc) wydanie dokumentéw umozliwiajacych rozporzadzanie rzecza lub §rodkéw dajacych faktyczng wladze nad rzecza
(art. 348 zd. drugie kc), a takze przeniesienie posiadania samoistnego na posiadacza zaleznego lub dzierzyciela w
drodze samej umowy (art. 351 kc).

Takie przeniesienie posiadania niewatpliwie nie mialo miejsca w okolicznoéciach niniejszej sprawy. Poza sporem
bowiem pozostawalo, ze w dniu 26.09.2008 r. w dacie zawarcia przez pozwany Bank z (...) umowy przelewu
wierzytelno$ci, na podstawie ktorej Bank przeniost takze ,,wszelkie zabezpieczenia osobiste i rzeczowe z nig zwigzane”,



ruchomosci bedace przedmiotem umowy o przewlaszczenie na zabezpieczenie nadal znajdowaly sie na nieruchomoéci
polozonej w K. przy ul. (...), ktorej wlascicielami od listopada 2007 r. byli W. N. i T. N. — te$ciowie powoda, a takze
sam powdd zamieszkujac na tej nieruchomosci mial do nich dostep. Oznacza to, ze przy zawarciu umowy przelewu z
dnia 26.09.2008 r. w ogdle nie doszlo do przeniesienia posiadania przedmiotowych rzeczy ruchomych. Mozna byloby
co najwyzej rozwazac, czy nastapilo przeniesienie posiadania w sposo6b okresSlony norma art. 350 ke, jednak jest to o
tyle bezprzedmiotowe, ze nawet gdyby przyjac, ze do takiego przeniesienia posiadania doszlo, to i tak nie wywolaloby
ono skutkow o jakich mowa w art. 169 § 1 ke, tj. przeniesienia wlasno$ci przedmiotowych rzeczy na (...) w W..

Powyzsze wnioskowanie potwierdza tez tre$¢ pisma (...) S.A. we W. zarzadzajacego wierzytelno$ciami (...) z dnia 21
sierpnia 2009 r. adresowanego do powoda, w ktérym wezwano powoda do wydania rzeczy bedacych przedmiotem
przewlaszczenia (k: 160). Skoro bowiem potencjalny nabywca wezwal powoda do wydania tych rzeczy, to niewatpliwie
pozbawiony byt faktycznego nad nimi wladztwa, a to potwierdza, ze nigdy nie doszlo do przeniesienia na niego
posiadania tych rzeczy.

Zatem juz z wyzej omawianej przyczyny, bez koniecznoSci badania dobrej wiary nabywcy, stwierdzié trzeba, iz nie
doszlo do skutecznego nabycia wlasno$ci przedmiotowych rzeczy ruchomych przez (...) w W. na podstawie art. 169
§ 1 ke. Watpliwo$ci w tym zakresie nie ma takze (...) S.A. serwiserent portfela wierzytelnoéci nabytego przez (...),
bowiem w pi$mie stanowiacym odpowiedz na przypozwanie o$wiadezyl, ze skoro zabezpieczenie wynikajace z umowy
przewlaszczenia wygasto, to nie moglo w wyniku cesji zostaé przeniesione na (...) (k: 148-149)

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz powod jest nadal wlaScicielem rzeczy bedacych
przedmiotem umowy przewlaszczenia poczawszy od marca 2006 r. Co do zasady rzeczy te, w okresie trwania
postepowania upadloSciowego powinny zosta¢ wlaczone do masy upadtosci i stuzy¢ zaspokojeniu wierzycieli. Po
zakonczeniu tego postepowania powdd moze swobodnie nimi dysponowaé, w tym wykonywaé¢ wszystkie czynnosci
rozporzadzajace w granicach zakreSlonych treécig art. 140 ke.

Skoro pozwany jest wlascicielem wskazanych ruchomosci, to dysponuje majatkiem odpowiadajacym ich warto$ci. Nie
wystepuje zatem przestanka powstania szkody determinujaca odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie art.
471 ke.

Nalezy tez przychyli¢ sie do stanowiska Sadu Okregowego, ze nie wystepuje takze druga z przeslanek tej
odpowiedzialnoéci, tj. niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie.
Wprawdzie umowa ta regulowala sposéb w jaki Bank zaspokoi sie z przewlaszczonych ruchomos$ci w przypadku
niesplacenia calosci lub czedci zadluzenia przez powoda (wg swego wyboru albo dokona zbycia przewlaszczonych
rzeczy, albo odda je w dzierzawe lub najem, albo zatrzyma te rzeczy w zamian za zwolnienie z dlugu) lecz jednoczeénie
przewidywala, ze jezeli Bank tych czynnosci nie dokona w ciagu trzech miesiecy od przejecia rzeczy, to nastapi
powrotne przeniesienie wlasnoSci tych rzeczy na powoda. Ten wlasnie skutek przewidziany w umowie rekompensowat
zaniechania Banku w zakresie zaspokojenia swych wierzytelnoSci z przewlaszczonych rzeczy ruchomych. Nie mozna
wiec pozwanemu postawié zarzutu, ze nie wykonal badz ze nienalezycie wykonal umowe, w rozumieniu art. 471 ke.

Odnoszac sie do podnoszonej przez powoda kwestii dotyczacej wydania nabywcy wierzytelnoSci bedacej przedmiotem
umowy przelewu z dnia 26.09.2008 r. weksli in blanco stanowigcych zabezpieczenie tych wierzytelnoSci stwierdzié¢
trzeba, ze nie pozostaje ona w jakimkolwiek zwigzku z ewentualnym niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
przez pozwany Bank umowy przewlaszczenia. Przedmiotowe weksle stanowily bowiem odrebny od wskazanej umowy
sposob zabezpieczenia roszczen Banku wynikajacych z umowy o splate dlugu z dnia 26.08.2004 r. Wystawienie weksli
oraz ewentualna realizacja roszczen z nich wynikajacych nie ma zadnego wplywu na ocene zasadnoS$ci roszczenia
powoda dochodzonego w niniejszym procesie.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



