Sygn. akt V ACa 208/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wlodzimierz Gawrylezyk
Sedziowie: SA Irma Kul
SA Maryla Domel-Jasinska (spr.)
Protokolant: stazysta Anna Machajewska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 r. w Gdanhsku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia
w E.

przeciwko (...) Spolce Jawnej I. Z., R. Z.

z siedzibg w E.

o zwolnienie od egzekucji

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 10 wrzeénia 2012 r. sygn. akt I C 1091/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy

UZASADNIENIE

Powbdka — (...) spolka z o.0. w E., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu, domagala sie zwolnienia od
egzekucji szeregu ruchomosci, wyszczegbdlnionych w piSémie procesowym z dnia 12 kwietnia 2012 r., tj. maszyn i
urzadzen do produkcji piekarniczej, o lgcznej wartoSci 200 000 zl.



Powodka wywodzila, ze okreslone we wskazanym wyzej piSmie maszyny, urzadzenia i inne ruchomosci stanowia jej
wlasno$¢ i nie bylo zasadne ich zajecie przez komornika w postepowaniu egzekucyjnym, skierowanym przeciwko (...)
spolce z 0.0. w E..

Pozwana (...) Spotka Jawna I. Z., R. Z. z siedziba w E. wniosta o oddalenie powédztwa zarzucajac, ze nie zostaly
spelnione w rozpoznawanej sprawie przestanki z art. 841 kpc, od zaistnienia ktérych uzalezniona jest ochrona osoby
trzeciej w postaci zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji.

Whbrew twierdzeniom powo6dki komornik nie zajal wskazanych przez nia przedmiotéw lecz oddal je pozwanej w dozér,
na podstawie art. 1046 § 9 kpe, a co za tym idzie zadanie zwolnienia od egzekucji jest bezprzedmiotowe. Nadto
powodka uchybila terminowi do wytoczenia powddztwa, okreSlonemu w art. 841 § 3 kpc. Informacje o czynnoSciach
komornika, zwigzanych z oddaniem ruchomoéci pod dozér pozwanej, powddka uzyskala w dniu 27 grudnia 2010 r, za$
z zadaniem zwolnienia od egzekucji wystapila w dniu 21 pazdziernika 2011 r, zZlozonym w sprawie toczacej sie przed
Sadem Rejonowym w T. o sygn. akt (...). Pozwana zwrocila takze uwage, iz Sad Rejonowy w T., we wskazanej wyzej
sprawie, wydal w dniu 19 maja 2011 r. postanowienie nakazujace sprzedaz ruchomos$ci oddanych pod dozér pozwanej
i postanowienie to jest prawomocne.

W toku procesu powddka twierdzila, ze nie uchybila terminowi okre$lonemu w art. 841 § 3 kpce, gdyz o egzekucji
naruszajacej jej prawa dowiedziala sie od H. D. — prokurenta (...) sp6lki z 0.0. dopiero na poczatku pazdziernika 2011
r. Powddka nie byta uczestnikiem postepowania sagdowego o zezwolenie na sprzedaz ruchomo$ci i nie mogla wezeéniej
podja¢ skutecznej obrony.

Powodka przyznala, ze otrzymata wezwania pozwanej do zabrania swoich ruchomosci lub wskazania ich wtasciciela,
jednak nie zareagowala na nie z uwagi na zawieszenie postepowania egzekucyjnego. W jej ocenie postanowienie Sadu
Rejonowego w T. z dnia 19 maja 2012 r. o zezwoleniu pozwanej na sprzedaz oddanych jej pod dozér ruchomosci nie
moze stanowi¢ podstawy do ich sprzedazy, gdyz pozwana wprowadzita Sad w blad.

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w T. oddalil powodztwo i zasadzil od powodki na rzecz pozwanej
kwote 3634 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, czynigc nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w T. M. G. na wniosek pozwanej, w oparciu o tytul wykonawczy w postaci
postanowienia Sadu Rejonowego w E. z dnia 3 lutego 2010 r, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, wszczal
postepowanie egzekucyjne w celu wprowadzenia pozwanej w posiadanie nieruchomosci i polozonych w E. przy ul.
(...), objetych ksiegami wieczystymi nr EL 1E/ (...) i EL 1E/ (...).

W dniu 27 grudnia 2010 r. doszlo do przymusowego wprowadzenia pozwanej w posiadanie nieruchomoséci dtuznika
— (...) spokki z 0.0. w E., gdyz dluznik nie wydal dobrowolnie nieruchomosci pozwanej, mimo pisemnego wezwania
komornika z dnia 3 grudnia 2010 r. i wyznaczenia dtuznikowi w tym celu terminu do 23 grudnia 2010 .

W czasie czynnoS$ci komorniczych w dniu 27 grudnia 2010 r. obecni byli: H. D. — prokurent dtuznika — (...) spo6tki
z 0.0. i R. D. — prezes zarzadu powodki — (...) spolki z 0.0. Osoby te odméwily podpisania protokotu z czynnosci
komorniczych. Zar6wno R. D., jak i jego matka H. D. nie poinformowali komornika o tym, ze czes$¢ zabezpieczonych w
toku egzekucji ruchomosci, znajdujacych sie na nieruchomogci przy ul. (...) w E., stanowi wlasno$é powodowe;j spolki.

Z przeprowadzonej czynnosci egzekucyjnej komornik sporzadzil protokét oraz dokumentacje filmowa i fotograficzna.
Na podstawie art. 1046 § 9 kpc komornik oddal znajdujace sie na nieruchomosci rzeczy ruchome pod dozér pozwane;j.

Wisrod tych ruchomoéci znalazly sie ruchomos$ci wyszczegoélnione w pi$émie procesowym powddki z dnia 12 kwietnia
2012r. (k.54). Kopie wykazu ruchomosci oddanych pod dozér komornik przestal dtuznikowi pismem z dnia 29 grudnia
2012 T.



Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2010 r. Sad Rejonowy w E. zawiesil postepowanie egzekucyjne w sprawie (...) do
czasu prawomocnego rozpoznania skargi na czynno$ci komornika. Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2011 r. komornik
zawiesil postepowanie egzekucyjne w sprawie (...), za$ postanowieniem z dnia 8 marca 2012 r. podjal je, aby nastepnie
je zakonczy¢ i ustali¢ koszty postepowania egzekucyjnego.

Pozwana pismami z dnia 3 stycznia 2011 i 14 stycznia 2011 r. wezwala dtuznika (...) spolke z 0.0, powoddke (...) spotke
z 0.0. i osobiScie prezesa zarzadu powddki do odbioru ruchomoéci stanowiacych ich wlasno$¢ i oddanych pozwanej
pod dozor, ewentualnie o wskazanie wtascicieli tych ruchomosci. Adresaci wezwan nie zareagowaly w zaden spos6b
na tre§¢ wezwan, w wyznaczonym w nich terminie, w zwiazku z czym pozwana ztozyta w dniu 15 marca 2011 r. do Sadu
Rejonowego w T. wniosek o zezwolenie na sprzedaz oddanych pod dozér ruchomogci.

Dhluznik — (...) spdtka z 0.0. w piémie z dnia 14 kwietnia 2011 r. wniosla o oddalenie wniosku pozwanej zarzucajac,
iz postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone, a w pomieszczeniach budynku polozonego w E. przy ul. (...) cze$é
ruchomosci stanowi wlasno$¢ firm leasingowych.

Postanowieniem z dnia 19 maja 2011 r. sygn. akt (...) Sad Rejonowy w T. zezwolil na sprzedaz ruchomosci oddanych
pod dozdér pozwanej, w tym ruchomosci, ktérych powoddka domaga sie zwolnienia do egzekucji w niniejszym
postepowaniu.

Zazalenie dluznika na to postanowienie zostalo odrzucone postanowieniem Sadu Okregowego w T. z dnia 21
pazdziernika 2011 r.

W dniu 28 paZzdziernika 2011 r. do Sadu Rejonowego w T., do sprawy o sygn. (...) wplynelo pismo (...) sp6lkizo.0. wE.,
z dolaczonymi fakturami zakupu w dniu 1 grudnia 2006 r. przez te spotke od (...) spolki z o.0. wszystkich ruchomosci,
ktoérych zwolnienia od egzekucji domagala sie powdédka w rozpoznawanej sprawie. (...) spdlka z o.0. domagala sie
wylaczenia tych ruchomosci ze sprawy (...).

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad ten zwrdcil uwage, ze powodka nie
wykazala aby przystugiwalo jej prawo do ruchomoéci, ktoére wymienila szczegétowo w pisSmie z dnia 12 kwietnia 2012 1.
Ztresci faktury nr (...) znajdujacej sie w aktach sprawy o sygn. (...) Sagdu Rejonowego w T. wynika jasno, ze wlascicielem
tych nieruchomoéci jest (...) spbtka z 0.0. w E., a nie powodka.

W zwigzku z powyzszym powoddka nie posiadala legitymacji procesowej czynnej do wytoczenia powodztwa
ekscydencyjnego na podstawie art. 841 kpc.

Nadto wbrew twierdzeniom powo6dki wskazane przez niag ruchomo$ci nie zostaly zajete w toku egzekucji prowadzonej
przez wierzyciela wobec dluznika (...) spolki z 0.0, lecz zostaly oddane przez komornika pod dozér pozwanej, na
podstawie art. 1046 § 9 kpc. W tej sytuacji zadanie zwolnienia tych ruchomosci od egzekucji Sad Okregowy uznal za
bezprzedmiotowe.

Niezaleznie od powyzszych argumentéw, skutkujacych uznaniem bezzasadnoéci powddztwa, Sad I instancji wskazal,
ze powbdka wnoszac pozew o zwolnienie okre§lonych ruchomosci od egzekucji uchybila terminowi wynikajacemu z
art. 841 § 3 kpc.

Powodka dowiedziala sie o podjetych przez komornika czynnosciach w dniu 27 grudnia 2010 r. co wynika
jednoznacznie z protokolu z czynnosci egzekucyjnej z dnia 27 grudnia 2010 r. za$ pismo w przedmiocie zwolnienia od
egzekucji, zakwalifikowane jako pozew, zlozyta do Sadu w dniu 21 pazdziernika 2011r.

Nadto w dniach 3 i 14 stycznia 2011 r. powodka zostala wezwana przez pozwana do odbioru oddanych jej w
dozdér ruchomoéci lub wskazania ich ewentualnych wlascicieli. Mimo otrzymania tych wezwan powodka nie podjeta
zadnych czynno$ci zmierzajacych do ujawnienia swoich uprawnien wilascicielskich, w tym nie wytoczyta powodztwa
przeciwegzekucyjnego.



Powyzsze uzasadnialo oddalenie powodztwa na podstawie art. 841 kpc i orzeczenie o kosztach procesu w oparciu o
art. 98 kpc.

Powodka wywiodla apelacje od powyzszego wyroku, skierowana przeciwko calo$ci rozstrzygniecia.

Skarzaca zarzucila bledne ustalenia faktyczne, ktore legly u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia, polegajace na
przyjeciu, ze wlaScicielem ruchomoéci, ktérych zwolnienia od egzekucji zadala powodka, jest (...) sp. z o.0., jak
rowniez, iz powodka uchybila terminowi do wytoczenia powodztwa opartego na art. 841 kpe.

Apelujaca wywodzila, ze dysponuje faktura wystawiona przez (...) sp. z 0.0., z ktdérej wynika, iz powodka jest
wlascicielka ruchomosci, ktorych domagala sie zwolnienia od egzekucji. Do apelacji powodka faktury potwierdzajacej
zakup tych ruchomo$ci nie dolaczyla.

Nadto wywodzila, ze nie zareagowala na wezwanie strony pozwanej do zabrania swoich ruchomosci lub wskazania ich
wlasciciela, gdyz wiedziala o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego wobec (...) sp. z 0.0. i czekala na prawomocne
zakonczenie tego postepowania.

Twierdzila rowniez, ze od 2006 r. jest najemca pomieszczen znajdujacych sie w budynku przy ul. (...) w E..

W odniesieniu do uchybienia terminowi z art. 841 § 3 kpc powddka wskazala, ze w dniu 27 grudnia 2010 r.
nie byla wskazana jako podmiot zobowigzany do opro6znienia pomieszczen i wydania ich wierzycielowi, nie byla
strona postepowania egzekucyjnego i nie bylo podstaw aby wykorzystywaé ,prywatna” wiedze o toczacych sie
postepowaniach wobec (...) sp. z 0.0. Powodka zakwestionowala wycene urzadzen, co do ktérych pozwana uzyskala
zgode na sprzedaz w postaci postanowienia Sagdu Rejonowego w T. z dnia 19 maja 2011 r. i wniosla o zasadzenie od
pozwanej na swoja rzecz kwoty 200 tysiecy zlotych ,za utrate powierzonego pod doz6r mienia naszej spotki”. (k.283).

Pozwana domagatla sie oddalenia apelacji powddki i zasgdzenia od niej na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie, gdyz Sad Okregowy wydal wyrok w okoliczno$ciach sprawy
prawidlowy i nie poczynil wskazanych przez skarzacego btednych ustalen faktycznych, skutkujacych naruszenie art.
841 kpe.

Nie ulegalo watpliwo$ci, ze powddka domagala sie zwolnienia okreslonych ruchomosci od egzekucji, gdyz wskazywala
wswoich pismach procesowych na art. 841 kpe, regulujacy dopuszczalno$é powodztwa ekscydencyjnego. Nie ulegalo
tez watpliwosci, ze wskazane przez powddke ruchomosci nie zostaly zajete przez komornika lecz oddane przez niego
pod dozér pozwanej, w oparciu o art. 1046 § 9 kpc, a zatem stlusznie uznal Sad Okregowy, ze powodztwo o zwolnienie
tych przedmiotéw od egzekucji byto bezprzedmiotowe.

Abstrahujac od powyzszego stwierdzié nalezy, ze powddka wiedziala o oddaniu pod dozér pozwanej okreslonych
przedmiotdéw, byla przez pozwana wzywana do odebrania swoich ruchomoéci i na wezwania nie reagowala, thumaczac
to w niniejszym postepowaniu z jednej strony laczacym ja z dluznikiem stosunkiem najmu, z drugiej za$ strony
zawieszeniem postepowania egzekucyjnego wobec dluznika.

Stanowiska powddki nie sposéb zaakceptowaé w sytuacji, gdy powddztwo o ochrone naruszonego posiadania,
wytoczone przez powodke przeciwko pozwanej Sad Rejonowy w E. oddalil prawomocnym wyrokiem z dnia 11
pazdziernika 2011 r. sygn. akt (...), za§ zaréwno powddka, jak i jej prezes byli wzywani pismami z dna 3 stycznia 2011
r. 114 stycznia 2011 r. do odbioru swoich ewentualnych ruchomosci i nie udzielili na te pisma Zadnej odpowiedzi.

Nie mozna zaakceptowaé pogladu powodki, iz ,prywatna” wiedza jej prezesa, ktory byl obecny przy czynno$ciach
komornika wykonywanych w dniu 27 grudnia 2010 r, o tych czynnoSciach pozostawala bez znaczenia dla biegu



terminu z art. 841 § 3 kpc. Powodka z jednej strony powziela informacje o czynno$ciach komorniczych zaréwno w dniu
27 grudnia 2010 1, jak i pdzZniej, z pism pozwanej z 3 stycznia 20111, i 14 stycznia 2011 r, i miala mozliwo$¢ domagania
sie wowczas wydania nalezacych do niej ruchomoéci, czego jednak nie uczynila.

Z drugiej natomiast strony powddka uzyskata informacje o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego wobec (...) sp. z
0.0., rtowniez w sposdb ,prywatny”, gdyz nie byla uczestnikiem tego postepowania, co nie przeszkadzalo jej thamaczy¢
swojej bezczynno$ci, po wezwaniach pozwanej do odebrania rzeczy, tak uzyskana wiedza.

W powyzszym zakresie powodka wykazala daleko idaca niekonsekwencje.

Nie zostalo wreszcie w sprawie przez powddke wykazane, na co stusznie wskazal Sad Okregowy, ze przystuguje jej
wlasno$¢ ruchomosci okre§lonych w pi$émie procesowym z dnia 12 kwietnia 2012 r. (k. 54). Powodka nie przedlozyla
faktur potwierdzajacych zakup tych ruchomosci, ani w toku postepowania przed Sadem Okregowym, ani nie dolaczyla
ich do apelacji, mimo wskazania w jej tresci, ze faktura zakupu dysponuje. Twierdzenia powddki w powyzszym zakresie
nie zostaly zatem w zaden wiarygodny spos6b udowodnione, za$§ wobec przedstawienia przez (...) sp. z 0.0. w sprawie
Sadu Rejonowego w T. o sygn. akt (...) faktur zakupu tych samych ruchomosci w 2006 r. od (...) sp. z 0.0., okazaly
sie calkowicie niewiarygodne.

Zgodnie z art. 383 kpc w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowaé z nowymi
roszczeniami, stad zgloszone przez powodke w piSmie procesowym z dnia 20 kwietnia 2013 r. zadanie zasadzenia od
pozwanej kwoty 200 000 7l ,za utrate powierzonego pod dozér mienia naszej Spotki” nie moglo zostaé uwzglednione.

Nie znajdujac uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutéw i wnioskéw skarzacej nalezalo apelacje oddalié, w
oparciu o art. 385 kpc i orzec o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 kpc.



