Sygn. akt V ACa 252/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maryla Domel-Jasinska
Sedziowie: SA Irma Kul
SO del. Ewa Tomaszewska (spr.)
Protokolant: stazysta Aleksandra Cwiek

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powddztwa Z. L.

przeciwko T. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 14 grudnia 2012 r. sygn. akt IC 49/09

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze oddala powodztwo,

b) w punkcie 3 (trzecim) w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 7.367 (siedem tysiecy trzysta
sze$cdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt V ACa 252/13

UZASADNIENIE

Powdd Z. L. w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w S. domagal sie zasadzenia od pozwanej T. N. kwoty
292.248,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 listopada 2008r. do dnia zaplaty, oraz zwrotu uiszczonych



kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu powodd wskazal, iz dochodzona kwota stanowi rownowarto$¢ naktadow
jakie poczynil z wlasnych $§rodkow i za zgoda pozwanej na nieruchomosci gruntowej polozonej w K., stanowiacej jej
wlasno$ci w postaci zabudowania jej budynkiem mieszkalnym w okresie gdy pozostawali w konkubinacie i planowali
zawarcie zwigzku malzenskiego.

Pozwana T. N. w odpowiedzi na pozew z dnia 8 czerwca 2009r. co do zasady nie kwestionowala faktu, iz powod
dokonal zabudowy czeSci gruntu dzialki nr (...) stanowiacej jej wlasno$é budynkiem mieszkalnym, jak réwniez tego,
iz mialo to miejsce w okresie gdy pozostawali w konkubinacie i planowali wspoélnie dalsze zycie w tym zawarcie
Slubu, i ze $rodki finansowe na pokrycie kosztow realizacji inwestycji stanowily wlasnoé¢ powoda, kwestionowata
natomiast wysoko$¢ dochodzonego z tego tytutu roszczenia, twierdzac, iz koszty budowy stanowigce naklady powoda
na jej nieruchomo$¢é mogly by¢ najwyzej w wysoko$ci 83.000z}. Nastepnie w piSmie procesowym z dnia 12 listopada
2009r. zmodyfikowala swoje stanowiska co do uznanej wysokoéci zagdania wnoszac o oddalenie powodztwa ponad
kwote 60.000zl. Jednocze$nie przedstawila rozliczenie kosztoéw jakie ona poniosta w zwigzku z budowa domu,
ktore jej zdaniem winny by¢ uwzglednione przy ustaleniu jego warto$ci w tym koszty wyzywienia i utrzymania Z.
L. w okresie gdy tworzyli zwiazek konkubencki tj. od 2001 do 2006r. W toku postepowania na rozprawie w dniu
23 lipca 2010r. powdd i pozwana wyrazili zgode na podjecie wzajemnych dzialain w celu ugodowego zakonczenia
sporu, a nastepnie w dniu 8 lipca 2011r. strony reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw uzgodnily warunki
zawarcia porozumienia w wyniku ktérego pozwana zgodzila sie przenie$¢ na pozwanego wlasno$é czedci dziatki
nr (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym po jej wczeSniejszym geodezyjnym wydzieleniu, za zaplatg przez
pozwanego na jej rzecz kwoty 11.000z} stanowigcej warto$¢ gruntu, oraz poniesieniu przez niego wszelkich pozostalych
kosztow zwigzanych z ostatecznym prawnym uregulowaniem stanu nieruchomoéci w tym kosztéw procesu. W celu
zrealizowania wzajemnych uzgodnien strony poczatkowo wniosly o zawieszenie postepowania, a nastepnie po jego
podjeciu w dniu 2 maja 2011r. o dodatkowy jeszcze termin 30 dni dla dopelnienia czynno$ci u notariusza.

Ostatecznie miedzy stronami nie doszlo jednak do sfinalizowania wypracowanego porozumienia i zawarcie aktu
notarialnego, bowiem pozwana wycofala sie ze wszelkich wezeéniejszych uzgodnien, warunkujac ewentualng zmiane
stanowiska w tym przedmiocie od zaplacenia przez powoda na jej rzecz kwoty 60.000zl ktéra w jej ocenie jest
adekwatna do warto$ci gruntu dzialki nr (...) na ktérej znajduje sie budynek zamieszkiwany przez powoda. Wobec
braku akceptacji ze strony powoda, wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w S.:

1. zasadzil od pozwanej T. N. na rzecz powoda Z. L. kwote 292.248 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja
2009 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanej T. N. na rzecz powoda Z. L. kwote 11.817 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;
4. nie obciazyt pozwanej T. N. pozostalymi kosztami sagdowymi.

Rozstrzygniecie swoje Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach oraz rozwazaniach:

Pozwana T. N. jest wla$cicielkg zabudowanej nieruchomosci polozonej w K. obreb geodezyjny K. o lacznej powierzchni
0,1951 ha, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w (...) Wydziat ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege KW nr (...), i dla ktérej decyzja Burmistrza B. z dnia 7 grudnia 2010r. zatwierdzony
zostal podzial poprzez wydzielenie z nieruchomosci dziatki budowlanej o nr (...) o powierzchni 0,0434 ha i dzialki o
nr (...) o powierzchni 0,1517 ha.

Powdd Z. L. i pozwana T. N. pozostawali w zwigzku konkubenckim od 1998 roku do 2007 roku. Poczatkowo strony
zamieszkaly wspdélnie w domu polozonym w K. na dzialce nr (...) dotychczas zajmowanym przez pozwang i jej
maloletnia corke. Powodd i pozwana planujac wspolne zycie, w tym zawarcie zwiazku malzenskiego, podjeli decyzje



o budowie nowego domu na niezabudowanej czesci dzialki, w ktéorym w przyszloSci chcieli zamieszkaé. Przy pelnej
akceptacji ze strony pozwanej jesienia 2000 roku powdd podjal czynnoéci zwiazane z usunieciem znajdujacych
sie na nieruchomo$ci w miejscu planowanej nowej inwestycji pozostaloéci ze starego domu, w ktérym wezesniej
zamieszkiwala matka pozwanej, zakupil projekt budowlany i architektoniczny, oraz rozpoczal starania o uzyskanie
wszelkich niezbednych pozwolen dla rozpoczecia budowy finansujgc koszty z tym zwigzane.

W dniu 22 lutego 2001 roku T. N. bedac wlascicielem dzialki nr (...) polozonej W K. (obreb geodezyjny w K.) zlozyla
wniosek do Burmistrza B. o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania. Po jej otrzymaniu zlozyla
wniosek o wydanie pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego lacznie z przytaczami: wodno- kanalizacyjnym i
energetycznym. Decyzja z dnia 20 sierpnia 2001 roku Burmistrz B. zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwanej
pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego z wewnetrznymi instalacjami. Wszystkie potrzebne dla realizacji
inwestycji dokumenty przygotowywal powod.

W piSmie z dnia 27 listopada 2001r. pozwana zlozyla oSwiadczenie, iz Z. L. jest inwestorem i uzytkownikiem budynku
mieszkalnego polozonego na dzialce nr (...).

W dniu 22 lipca 2002 roku do Urzedu Miejskiego w B. wplynelo pismo Z. L., w ktérym wnioskowat o przeniesienie
decyzji w przedmiocie pozwolenia na budowe domu w K. na jego osobe. Na pi$émie tym znajdowala sie adnotacja
pozwanej T. N. o treSci ,Wyrazam zgode na przeniesienie”. Mialo to ulatwi¢ powodowi zalatwienie dalszych
formalnoSci zwigzanych z prowadzona inwestycja. W dniu 26 sierpnia 2002r. powdd cofnat przedmiotowy wniosek i
jednoczeénie w tym samym dniu strony spisaly umowe dzierzawy gruntu o powierzchni 0,06 ha na dzialce nr (...) o
powierzchni calkowitej 0,1951 ha. Umowa ta nie okre§lala jaka konkretnie cze$¢ dzialki jest przedmiotem dzierzawy.
Ta okoliczno$é byla podstawa odmownej decyzji Burmistrza B. w przedmiocie wniosku powoda z dnia 19 listopada
2003r. o przeniesienie decyzji Burmistrza z dnia 20 sierpnia 2001 roku na jego rzecz. W uzasadnieniu wskazano ze
brak jest dowodu dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, gdyz z zawartej umowy dzierzawy nie wynika
jednoznacznie, ktora cze$¢ dzialki zostala wydzierzawiona. Przedmiotem umowy nie objeto réwniez realizowanego
budynku mieszkalnego. Istotny byl rowniez juz wowczas brak zgody pozwanej na przeniesienie decyzji o pozwoleniu
na budowe na powoda.

Powod nie tylko nadzorowal i czeSciowo wykonywal prace zwiazane z budowa ale finansowal z posiadanych
wlasnych oszczednosci zakup niezbednych materialéw oraz wynagrodzenie zatrudnianych przez niego pracownikow
budowalnych.

Z. L. przez wiele lat przed zwigzaniem sie z pozwang zamieszkiwat i pracowal w Niemczech, nabywajac z tego tytulu
prawo do $wiadczenia emerytalnego. W czasie trwania zwiazku stron i realizacji inwestycji Zréodlem utrzymania
pozwanej w roznych okresach byly wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia przez Urzad Miejski do prac interwencyjnych,
zasilek dla bezrobotnych, wzglednie dochody z prac dorywczych jak zbieranie grzybéw i jagod.

Strony niniejszego procesu od dluzszego czasu pozostaja w konflikcie odno$nie rozliczen zwigzanych z budowa
i finansowaniem inwestycji na gruncie pozwanej. Proby polubownego zakonczenia konfliktu nie przynioslty
pozytywnego rezultatu, z uwagi na odmienne wzgledem siebie oczekiwania co do naleznych kazdej ze stron z tego
tytulu kwot pienieznych.

Wartoé¢ rynkowa budynku jako nakladu poniesionego na nieruchomosci gruntowej pozwanej zostala oszacowana
przez bieglego sadowego na kwote 385.000zl.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

W rozpoznawanej sprawie decydujace znaczenie Sad Okregowy przyznal stosunkowi prawnemu, na podstawie ktorego
powdd korzystal z nieruchomosci pozwanej i w ramach jakiego stosunku prawnego poczynil na niej naklady w postaci
zabudowy jej budynkiem mieszkalnym, ze Srodkéw pochodzacych z jego oszczednoéci i na biezaco uzyskiwanego
$wiadczenia emerytalnego. Jest to decydujace dlatego, ze jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwalach z dnia 30 wrzesnia



2005 r. III CZP 50/2005 (OSNC 2006/3 poz. 40) oraz z dnia 10 maja 2006 r. III CZP 11/2006 (OSNC 2007/3
poz. 38) nie ma uniwersalnego, abstrakcyjnego modelu roszczenia o zwrot nakladéow, ktéry bylby mozliwy do
zastosowania w kazdej sprawie, w ktorej zgloszono to roszczenie. Ze wzgledu na odmienno$é zaré6wno stosunkéw
stanowiacych podstawe roszczenia o zwrot nakladow, jak i motywéw legislacyjnych dotyczacych tych uregulowan,
wszelkie uogolnienia co do charakteru tego roszczenia: rzeczowego czy obligacyjnego musza by¢ zawodne i dlatego
powinno by¢ ono oceniane w konteksScie poszczegolnych instytucji prawa cywilnego, z ktorych wynika.

Zarowno roszczenia przewidziane w art. 226 ke, jak i wynikajace z przepiséw o bezpodstawnym ubogaceniu maja taka
sama co do zasady treé¢, tzn. zmierzaja do wyréwnania posiadaczowi straty, jaka poniost na skutek tego, ze dokonat
inwestycji na cudza rzecz. To stwierdzenie prowadzi z kolei do wniosku, ze przepisy zawarte w art. 226 kc stanowia w
zakresie w tym artykule unormowanym lex specialis w stosunku do ogbélnych norm o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W sprawie o zwrot nakladow zawsze zatem nalezy na wstepie ustali¢ na podstawie jakiego stosunku prawnego czyniacy
naklady posiadal nieruchomosé i dokonywal nakladow. Jezeli z wlascicielem laczyla go jaka§ umowa, nalezy okreslié
jej charakter oraz to, czy w uzgodnieniach stron uregulowano sposéb rozliczenia nakladow. Jezeli takie uzgodnienia
byly, one powinny by¢ podstawg rozliczenia nakladow, chyba ze bezwzglednie obowigzujace przepisy ke normujace
tego rodzaju umowe przewiduja inne rozliczenie nakladoéw, wtedy te przepisy powinny mie¢ zastosowanie, podobnie
jak w sytuacji, gdy umowa stron nie reguluje w ogoble rozliczenia nakladéw. We wszystkich tych przypadkach do
roszczenia o zwrot nakladéw nie majg zastosowania przepisy art. 224-226 ke ani art. 405 ke, a jedynie postanowienia
umowy stron lub przepisy szczegdlne regulujace rozliczenie nakladéw w danym stosunku prawnym. Natomiast jezeli
stosunek prawny, na gruncie ktérego dokonano nakladow, nie reguluje ich rozliczenia, woéwczas, zgodnie z art. 230
ke, maja odpowiednie zastosowanie przepisy art. 224-226 kc. Przepisy te maja tez zastosowanie wprost, gdy naklady
dokonywane byly bez wiedzy czy zgody wlasciciela, a wiec nie na podstawie umowy z nim zawartej. Dopiero wowczas,
gdy okaze sie, ze umowa stron, ani przepisy regulujace dany stosunek prawny nie przewiduja sposobu rozliczenia
naktadbw, jak rowniez nie ma podstaw do stosowania wprost lub odpowiednio art. 224-226 ke, zastosowanie znajdzie
art. 405 ke, bowiem przepisy art. 224-226 ke jak to juz powyzej zaznaczono maja charakter szczegdlny wobec art.
405 ke.

Strony spisaly wprawdzie umowe ktora nazwaly umowa dzierzawy, jednakze co wynika z zebranego w sprawie
materialu dowodowego, ich celem faktycznie bylo stworzenie dokumentu dajacego powodowi formalne prawo do
dysponowania gruntem pozwanej tylko dla potrzeb zalatwiania przez niego w urzedach formalno$ci zwigzanych z
budowa, a nadto na co zwrdcono uwage juz w decyzji Burmistrza B. umowa nie zawierala elementow przedmiotowo
istotnych dla umowy dzierzawy — essentialia negotii, do ktérych zaliczy¢ nalezy okreSlenie przedmiotu dzierzawy,
czasu jej trwania oraz czynszu. Bezspornie umowa zawarte miedzy stronami na dzien jej podpisania nie zawierala tych
wszystkich elementéw tj. precyzyjnego okreslenie przedmiotu dzierzawy.

Umowa uzyczenia, motywowana najczeéciej bezinteresownoscia i checia przyjscia z pomocg osobom bliskim, ma na
celu przysporzenie przez uzyczajacego korzysci bioracemu, ktory bezplatnie moze korzysta¢ z rzeczy uzyczajacego.
Nie jest to umowa wzajemna: $wiadczeniu uzyczajacego nie odpowiada Swiadczenie bioracego, bowiem nie jest on
zobowiazany do zadnych §wiadczen. Jest to umowa jednostronnie zobowigzujaca, w ktérej bioracy korzysta z rzeczy
cudzej w sposob okreslony przez uzyczajacego, a jezeli dokonuje nakladéw na rzecz, to zgodnie z art. 752 w zw. z art.
713 ke, czyni to nie dla siebie, lecz dla uzyczajacego, dla jego korzysci i tylko wtedy moze zadac zwrotu uzasadnionych
naktadéw jak osoba prowadzaca cudze sprawy bez zlecenia.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie co do okolicznoéci i przyczyn zar6wno
zamieszkania powoda z pozwang, jak i sfinansowanie kosztow inwestycji polegajacej na budowie domu mieszkalnego
na nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ pozwanej, nie odpowiadaja wyzej opisanym cechom stosunku uzyczenia
i hipotezie art. 710 kc. Z ustaleni tych wynika jednoznacznie, iz pow6d i pozwana ktérzy wowczas pozostawali w
zwigzku konkubenckim zamieszkali na nieruchomo$ci T. N. z zamiarem budowy nowego domu w celu stworzenia
w tym miejscu swojego centrum zyciowego. Pozwana liczac na trwaly zwigzek ze Z. L. bez wiekszych obaw udzielila
mu wszelkich niezbednych pelnomocnictw dla potrzeb dokonywania przez niego koniecznych czynnosci w urzedach



zwiazanych z budows, planujac w przyszlosci uregulowaé stan prawny nieruchomosci tak by stanowit ich wspo6lna
wlasno$é. Realizacja inwestycji na nieruchomosci pozwanej prawie w caloéci byta finansowana ze Srodk6w nalezacych
do powoda. W tych okoliczno$ciach nie sposo6b przyjaé, ze czynit on naklady w ramach stosunku uzyczenia. Dokonywat
ich bowiem we wlasnym imieniu i na swoja rzecz, we wlasnym interesie, a nie w interesie wtascicielki nieruchomosci.
Czynil to nie tylko za zgoda i pelng aprobatg pozwanej lecz przy jej wsparciu emocjonalnym w przekonaniu, ze stanie
sie to wlasnoscig jego i aktualnej partnerki z ktora zamierzal stworzy¢ rodzine na dalsze lata zycia.

W zwigzku z tym, w wypadku gdy posiadanie nieruchomo$ci opiera sie na umowie, ktérej moca wlasciciel nieodplatnie
oddaje innej osobie swoja nieruchomo$¢ w posiadanie, godzac sie na to, azeby osoba ta zarzadzala nieruchomoscia i
korzystala z niej jak z wlasnej, i zrzekajac sie tym samym wynagrodzenia za korzystanie, przepisy art. 225 i art. 226
ke nie majg zastosowania.

Jezeli motywem zawarcia takiej umowy byt bliski stosunek miedzy wlaScicielem i posiadaczem, to wlasciciel nie ma
prawa zadania wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci przez czas trwania posiadania, a posiadacz moze zadaé
zwrotu nakladéw w granicach bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i nast. kc) chyba ze umowa stanowi inaczej
(wyrok SN z dnia 30.06.1972r., III CRN 91/72 -OSNC 1972/12/220).

Kompromisowe stanowisko, ze powddztwo moze by¢ konstruowane na zasadzie wzbogacenia zar6wno wowczas, gdy
nie ma innego $rodka do odzyskania doznanego uszczerbku majatkowego, jak i wtedy, gdy inne Srodki polaczone
sq z wiekszymi trudnoS$ciami, wyrazone przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 15 wrzeénia 1945 r., C. 1. 116/45 (PiP
1946, nr 4, s. 120; PN 1947, nr 5-6, s. 511), zyskalo aprobate doktryny i zachowalo nadal walor aktualnoéci. Swiadczy
o tym powtérzenie przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 27 kwietnia 1995 r., III CZP 46/95, (OSNC
1995, nr 7-8, poz. 114), choé¢ bez odwolania sie do tego orzeczenia, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
nalezy stosowac¢ wtedy, gdy brak innego Srodka prawnego dla przywrocenia rownowagi majatkowej, naruszonej bez
prawnego uzasadnienia. Znaczenie zasady z art. 405 podkreélit Sad Najwyzszy rowniez w wyroku z 20 grudnia 2006
r., IV CSK 272/2006, (MoP 2007, nr 2, s. 60), stwierdzajac, ze: ,Podmiot, ktéry zostal bezpodstawnie wzbogacony,
ma obowigzek zwrotu nienaleznej korzy$ci”. Charakterystyka tej instytucji zostala obszerniej przedstawiona takze
w po6zniejszym orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 152/ 07 w ktérym wskazano, ze
»Bezpodstawne wzbogacenie jest samoistnym zZrodlem zobowigzania. Do zaistnienia tego zobowigzania jest rzecza
obojetna, w jaki sposob i za czyja sprawa kto$ uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby. Dla zastosowania art.
405 k.c. znaczenie ma istnienie pewnego stanu obiektywnego w postaci wzbogacenia po jednej stronie i zubozenia po
drugiej. Miedzy zubozeniem i wzbogaceniem musi zachodzié tego rodzaju zalezno$¢, aby mozna uznadé, ze sa to dwie
strony tego samego przesuniecia jakiej$ warto$ci z jednego majatku do drugiego”.

Wzbogacenie moze przybraé¢ forme nabycia rzeczy lub praw, korzystania z cudzych ustug, uzywania lub ciagniecia
pozytkdw z rzeczy lub praw, zwolnienia z dlugu, rozszerzenia lub umocnienia istniejacego prawa. Moze polegac
nie tylko na bezposrednim przesunieciu wartoSci majatkowych z majatku zubozonego do majatku wzbogaconego,
ale takze na uzyskaniu przez wzbogaconego korzysci, ktére powinny byly wejs¢ do majatku zubozonego.
Odpowiedzialno$c z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia obcigza wzbogaconego niezaleznie od tego w wyniku jakiego
zdarzenia uzyskal korzy$¢ majatkowa. Moze ona powsta¢ zaréwno w wyniku dzialania wzbogaconego, jak i nawet
wbrew jego woli, z jego dobra lub zla wiarg. Moze by¢ nastepstwem czynno$ci zubozonego lub os6b trzecich.

Okolicznos$cia niekwestionowang przez pozwang bylo to, iz budynek znajdujacy sie na jej nieruchomoéci i zamieszkaly
przez powoda zostal wybudowany ze $rodkéw pienieznych powoda. Znalazlo to réwniez pelne odzwierciedlenie w
materiale dowodowym. Wprawdzie w réznych okresach trwajacego przed Sadem Okregowym postepowania pozwana
T. N. prébowala zmienia¢ swoje stanowisko w tym zakresie, sobie przypisujac finansowanie budowy, nie potrafila
jednak w zaden spojny i logiczny, a przede wszystkim wiarygodny sposéb wykazac skad mialyby pochodzi¢ §rodki
na pokrycie kosztoéw realizacji inwestycji zwazywszy na wysoko$¢ dochodéw pozwanej w tym okresie, a raczej ich
brak. Jak wynikatlo to z zestawienia przedstawionego przez pozwang odno$nie zatrudnienia w czasie pozostawania w
zwiazku z powodem to gléwnym zrodlem jej dochodu w tym okresie byt zasilek dla bezrobotnych przerywany okresami
zatrudnienia przez Urzad Miejski przy pracach interwencyjnych dla ponownego uzyskania prawa do tego Swiadczenia.



Sad Okregowy zauwazyl, ze kwestia rozliczen majatkowych po ustaniu trwatego zwiazku faktycznego nie zostala
uregulowana ustawowo, zawarte w kodeksie rodzinnym i opiekuiczym przepisy dotyczace stosunkow majatkowych
malzenskich, w tym rozliczefi nastepujacych po ustaniu wspo6lnoSci, nie moga mieé zastosowania do rozliczen po
ustaniu trwalego zwiazku faktycznego. Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem zré6wnanie w pewnym zakresie
malzenstwa oraz zwigzku nieformalnego, do czego brak podstawy prawnej (wskazuje sie na te okolicznoéc takze w
uzasadnieniu uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1986 r. III CZP 79/85 (...) poz. 2). Konieczno$¢ dokonania
takich rozliczen nie budzi przy tym watpliwosci (wyrok SA w Katowicach z dnia 21.10.2010r. I ACa 511/2010).

Wskazanie przez powoda przepisdbw prawa materialnego moze miec¢ znaczenie dla ukierunkowania sprawy pod
wzgledem faktycznym nie oznacza jednak wyeliminowania podstawowej dla procesu cywilnego zasady da mihi factum,
dabo tibi ius. W procesie cywilnym nalozony jest bowiem na powoda jedynie obowiazek przytoczenia okoliczno$ci
faktycznych, natomiast prawidlowe zastosowanie prawa materialnego nalezy w zasadzie z urzedu do sadu i to bez
wzgledu na to czy powod przytoczyt podstawe prawng powddztwa badz wskazat ja blednie ( por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego dnia 26 czerwca 1997 r. I CKN 130/97 ). Powod juz w pozwie przytoczyl okolicznoSci faktyczne, ktore
uzasadnialy, zdaniem Sadu Okregowego, ich ocene na gruncie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Jedyna zatem wlaéciwa w ocenie Sadu I instancji podstawa dla dokonania oceny prawnej roszczenia powoda jest
zatem artykul 405 k.c. (por. wyrok SN z dnia 16.05.2000r. IV CKN 32/2000). Bezpodstawne wzbogacenie zachodzi
wowcezas, gdy bez podstawy prawnej dochodzi do uzyskania korzy$ci majatkowej kosztem innej osoby oraz gdy
zubozZenie i wzbogacenie sa wynikiem tego samego zdarzenia. Zdarzenie to moze polega¢ na jednej czynnoéci
faktycznej lub prawnej, ale moze sie na nia skladaé kilka wzajemnie ze soba powiazanych czynno$ci dokonanych
przez zubozonego, wzbogaconego lub przez osoby trzecie. Bezsporne jest, iz na nieruchomos$ci stanowigcej wylaczna
wlasno$¢é pozwanej powdd wybudowal dom, do ktbérego po zakonczeniu zwigzku z pozwang sie wprowadzil i nadal
czasowo tam przebywa. Warto$¢ prac powoda zostala oszacowana przez bieglego sadowego J. K.. Uzyskiwane przez
strony w okresie konkubinatu dochody byly tak wysoce rézne, iz mozna bylo z calg pewnoscia wysnué teze, iz to
gtownie powdd przyczynil sie do powstania warto$ci w postaci wybudowanego na dzialce pozwanej budynku. Przy
takim zalozeniu zasadnym bylo przyjecie, iz warto$cia wzbogacenia sie pozwanej jest kwota stanowigca warto$¢ domu
mieszkalnego. Zasadzeniu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia podlega kwota odpowiadajaca warto$ci wzbogacenia
istniejacego w chwili wyrokowania, co oznacza konieczno$¢ jej ustalenia wedlug stanu z daty wzbogacenia i cen z daty
wyrokowania, co w tym wypadku zwazywszy na niewielki uplyw czasu bylo tozsama warto$cig. Wbrew stanowisku
pozwanej zwrot bezpodstawnego wzbogacenia nastepuje w pienigdzu, a nie w naturze, pomijajac juz bezsensownos$é
jej twierdzen o zabraniu sobie przez powoda budynku i przeniesieniu na swoja nowa dzialke. Z tych tez wzgledow
ustalenie warto$ci domu mieszkalnego oprze¢ nalezalo na wyliczeniach poczynionych przez bieglego sadowego.

Jezeli miato miejsce bezpodstawne wzbogacenie, powstaje obowigzek wydania uzyskanych korzysci. Jezeli przedmiot
bezpodstawnego wzbogacenia znajduje sie w majatku wzbogaconego, to jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 12 marca 1998 r., I CKN 522/97 (OSNC 1998, nr 11, poz. 176), zasadzeniu podlega zwrot wzbogacenia
istniejacego w chwili wyrokowania.

W ocenie Sadu Okregowego w tak ustalonym stanie faktycznym powod wykazal zasadnoé¢ swojego powodztwa, w
przeciwienstwie do pozwanej, ktéra skutecznie nie podwazala jego zasadnoSci. Bez znaczenia dla oceny roszczenia
pozostawaly natomiast okolicznoéci zwigzane z konfliktem pomiedzy stronami, przyczyna nie zawarcia zwigzku
malzenskiego, oraz okolicznoéci ustania konkubinatu. Naklady poczynione przez powoda na nieruchomo$ci pozwanej
dawaly mu prawo do rozliczenn wyréwnawczych po ustaniu konkubinatu.

Wedle Sadu Okregowego, dla rozstrzygniecia wazne bylo wykazanie przez powoda faktu przekazania z wlasnego
majatku §rodkow ktoére zostaly wykorzystane na rozbudowe nieruchomosci pozwanej, oraz faktu nie zwrocenia ich
przez pozwang. Powyzsze podstawy faktyczne zobowigzania pozwanej wobec powoda zostaly udowodnione, wobec
czego Sad ten zasadzil od niej na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem.



Sad Okregowy odwolal sie do przepisu okreslajacego granice wyrokowania tj. do tresci art. 321 § 1 kpe, , ktory
wskazuje, ze nie moze obejmowaé ono przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem. Jezeli wiec nawet z przytoczonych
przez powoda okolicznoSci faktycznych wynika, ze przystluguje mu jeszcze inne - poza zagdanym - roszczenie, sad nie
moze wyrokowac¢ co do tego roszczenia. Zadanie powoda - zaréwno samo zadanie, jak i uzasadniajace je okolicznoéci
faktyczne - wyrazone jest w procesie po raz pierwszy w pozwie (art. 187 § 1), stanowiac jego treéé. Zadanie zakreslajace
granice wyrokowania jest wiec tym zadaniem powoda, ktére istnieje w momencie zamkniecia rozprawy. Granice
zadania okreélaja rowniez wysoko$¢ dochodzonych roszczen, sad zatem nie moze zasgdzac¢ ponad zadanie, a wiec
zasadzaé roszczenia w wiekszej wysoko$ci niz zadal powod — nawet wowczas gdy z okolicznoSci sprawy wynika bez
watpienia, ze powodowi przystuguje $§wiadczenie w wiekszym rozmiarze.

Pomimo zatem tego, iz biegly wyliczyl warto$¢ nakladu powoda na nieruchomosci pozwanej na znacznie wyzsza kwote,
Sad Okregowy nie miat podstawy prawnej do zasadzenie ponad kwote zadania okre$long przez powoda w pozwie.
Z tych wzgledow bez znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia mialo wyliczenie dokonane przez bieglego udzialu
pozwanej w caloSci inwestycji, ktory biegly okreslit na okoto 5% w calosci przy zalozeniu, iz pozwana faktycznie
dostarczyla materialy, ktore okreslita do protokotu z wizji.

Sad Okregowy przywolal takze tre$¢ przepisow art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.

W orzeczeniu z 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76 z glosa A. Z., P.. 1998, nr 1-2, s. 204 i
nast., Sad Najwyzszy stwierdzil za$, iz rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 232). Obowigzek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (art. 3), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227) spoczywa na stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.).

Wedle sadu Okregowego, pozwana miata zapewniong realng mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji, zwazywszy iz w
znacznej jego czesci byla wspierana przez fachowego pelnomocnika, wykazujac zas brak troski o wlasne interesy winna
liczy¢ sie z nastepstwami z takiej postawy wynikajacymi.

Rzecza pozwanej zwazywszy na wsparcie ze strony fachowego pelnomocnika bylo przejawianie inicjatywy i starannosci
w prowadzeniu procesu.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé
odsetek za opdznienie, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci,
za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Natomiast § 2 powyzszego artykulu stanowi, ze jezeli stopa odsetek
za opOznienie nie byla z gdéry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Przepis powyzszy wprowadza zasade, iz
samo op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego daje wierzycielowi prawo domagania sie odsetek. Odsetki za
opdznienie maja przede wszystkim charakter stymulujacy, shuza wywarciu na dtuznika presji, by bezwzglednie spehnil
Swiadczenie, dlatego art. 481 kc wprowadza odpowiedzialno$¢ za sam skutek. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., roszczenie
o odsetki powstaje od chwili opdznienia i obejmuje okres az do momentu, gdy dluznik spelni Swiadczenie pieniezne.
Powdd domagal sie odsetek od dnia 24 listopada 2008r. nie wskazujac w pozwie zadnego uzasadnienia tak okre$lony
termin wymagalnoéci. Sad Okregowy zasgdzil zatem odsetki od nastepnego dnia od daty doreczenia pozwanej odpisu
pozwu, co mialo miejsce w dniu 28 maja 2009r. (k.44), oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98 i art.108 kpc Koszty powoda w niniejszej
sprawie ktéra zostala wygrana przez powoda w caloSci wyniosly lacznie 11.817zt tj. 2.500z} oplata stosunkowa
po uwzglednieniu czesciowego zwolnienia od ponoszenia kosztow sadowych, koszty pelnomocnika 7.217z}, koszty
stawiennictwa $wiadkéw 100z}, koszty wynagrodzenia bieglego 2.000zl. Niezaleznie od wyniku sprawy, ktora
pozwana przegrala w caloSci, dodatkowa okoliczno$cia za obcigzeniem pozwanej kosztami procesu powoda, byto
rowniez to, iz to pozwana swoja postawa procesowa przyczynila sie do ich zwiekszenia.



Co do kosztow Skarbu Panistwa ktére w niniejszej sprawie wyniosly 1.453,42z1 Sad Okregowy zastosowal juz wobec
pozwanej dobrodziejstwo art.102 kpc.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzila sie pozwana wywodzac apelacje, w ktorej zaskarzyla wyrok Sadu
Okregowego w caloéci, zarzucajac mu:

- niewazno$¢ postepowania okre§long w art. 379 pkt 5 kpc poprzez nie zapewnienie stronie pozwanej czynnego
udzialu w czynnoSciach biegtego polegajacych na przeprowadzeniu wizji lokalnej nieruchomosci bedacej przedmiotem
postepowania bez nalezytego powiadomienia pelnomocnika pozwane;.

- naruszenie prawa materialnego, polegajace na niezastosowaniu do ustalonego stanu faktycznego, dotyczacego
zwrotu nakladow koniecznych poniesionych na budowe domu, art. 226 § 1 k.c w zw. z art. 229 § 1 k.c. i blednym
zastosowaniu do ustalonego stanu faktycznego art. 405 k.c,

- sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu Okregowego z treScia zebranych dowodéw przez przyjecie, ze dochodzone
pozwem roszczenie jest wymagalne,

- naruszenie prawa materialnego w postaci art. 226 § 1 k.c. poprzez nie
uwzglednienie przy rozliczaniu nakladéw koniecznych odniesionych przez
powoda korzysci, ktore uzyskal z rzeczy przez caly czas posiadania.

« istotne uchybienia procesowe, majace wplyw na wynik sprawy, w
szczegblno$ci naruszenie przepisu art. 328 § 2 kpc poprzez niewskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a w szczegdlnoSci nie wskazanie
przyczyn, dla ktérych dowodom: z zeznan niektorych swiadkow, w tym
G. N., zestawienia nakladow poczynionych przez pozwana odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej, a takze
dlaczego opinie
bieglego okreslajaca wartoé¢ poniesionych nakladéw uznal za wiarygodna,
pomimo podnoszonych zarzutéw co do jej niezgodnoéci z prawem i
stanem faktycznym,

« naruszenie art. 231 i 233 k.p.c. przez bledng i niewszechstronng ocene
caloksztaltu okolicznos$ci sprawy i zebranych dowodow i tym samym
bezpodstawne ustalenie, ze powdd ponosil wylgcznie naklady na dom i
dzialke pozwanej a zgloszone dowody nie pozwalaja na ustalenie proporcji
zaangazowanych srodkéw., nadto pominiecie czesci zeznan §wiadkow, jak
i dowodow z dokumentéw wskazujacych, ze to pozwana pokryta w czesci
naleznoS$ci zwigzane z wybudowaniem domu,

« obraze przepiséw postepowania w postaci art.321 § 1 kpc poprzez
orzeczenie ponad zadanie strony powodowej,

- nierozpoznanie sprawy co do istoty polegajace na calkowitym
zaniechaniu wyjasnienia treéci spornego stosunku prawnego i nie
wnikniecia w podstawe merytoryczna dochodzonego roszczenia, a w
konsekwencji pominiecie tej podstawy przy rozstrzyganiu sprawy.

Wskazujac na powyzsze uchybienia, pozwana domagala sie:
« zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscia,

« uchylenia zaskarzonego wyroku i oddalenia powo6dztwa w caloéci wzglednie:



« uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w S.,
Ponadto pozwana domagala sie od powoda zwrotu kosztéw procesu w obu instancjach wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wyjasnila, ze Sad Okregowy, po rozpoznaniu sprawy uwzglednil w caloéci powddztwo
jednocze$nie obciazajac kosztami postepowania pozwana. W uzasadnieniu wyroku Sad podnidsl, iz powddztwo
zashuguje na uwzglednienie z uwagi na treé¢ art. 405 k.c. Z takim stanowiskiem Sgdu Okregowego, wobec ujawnionego
stanu faktycznego i prawnego sprawy nie sposob sie zgodzi¢, zas argumentacja Sadu I instancji nie moze ostaé sie

krytyce.

Orzeczenie Sadu I instancji uwzgledniajace powodztwo naruszylo przepisy prawa materialnego jak i prawa
procesowego w sposob istotny wplywajace na rozstrzygniecie sprawy. Sad ten blednie pomingl przepisy art. 226 §
1 k.c w zw. z art. 229 § 1 k.c , wychodzac z gruntu falszywego pogladu, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajduje przepis art. 405 k.c o bezpodstawnym wzbogaceniu. Sad Okregowy slusznie zauwazyt co prawda, iz w
sprawie o zwrot nakladow zawsze nalezy na wstepie ustali¢ na podstawie jakiego stosunku prawnego czynigcy naklady
posiadat nieruchomos$é i dokonywal nakladéw. Jednakze z poczynionych ustalen wyciagnal bledne wnioski, co do
tresci laczacego strony stosunku prawnego. Jako jedyna podstawe stosunku stron przyjal konkubinat, wyciagajac z
tego opaczne wnioski. W uzasadnieniu wyroku Sad ten przyjal, iz strony pozostawaly w konkubinacie do 2007 r.
chot nie wskazuje, z jakich faktoéw wniosek ten wyciaga. Sad pomija calkowicie zgodne zeznania stron, iz dom byt
budowany na wspotwlasno$é stron i mialy one prawo to posiada¢ w rownych czeSciach. Sad w tresci uzasadnienia
obszernie cytuje treS¢ uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 maja 2010 r. I ACa 276/10 ,
jednakze w konkluzji czynionych wywoddw pomija istotne spostrzezenia tegoz Sadu, iz ,,. Osobe budujaca na cudzym
gruncie za zgoda wlasciciela, ktory zobowiazal sie przenie$¢ na nig wlasnosé czesci nieruchomosci, nalezy traktowac
jak wspolposiadacza w dobrej wierze, ktéremu, jezeli nie zgda przeniesienia udzialu we wspodlwlasnosci, przystuguje
prawo zadania zwrotu nakladéw na podstawie art. 226 k.c. ,, W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, iz
wznoszony budynek mieszkalny, ktérego dotyczy zwrot nakladow, mial by¢ wspotwlasnoscia stron. Sad Najwyzszy
w podobnych stanach faktycznych przyjmowal, ze osobe budujaca na cudzym gruncie za zgoda wlasciciela, ktory
zobowiazal sie przenie$¢ na nia wlasno$c czeSci nieruchomosci, nalezy traktowac jak wspoélposiadacza w dobrej wierze,
ktoremu, jezeli nie zada przeniesienia udzialu we wspotwlasnosci, przystuguje prawo zadania zwrotu nakladéow na
podstawie art. 226 k.c. (poréwnaj miedzy innymi uchwale z dnia 20 sierpnia 1973 r. III CZP 17/73, OSNC 1974/4/66
oraz wyrok z dnia 8 marca 1974 r. III CRN 353/73, OSNC 1975/4/64). Jezeli nawet uznaé, ze czynigcy naklady
byl w takiej sytuacji posiadaczem zaleznym, ale naklady czynil dla siebie, we wlasnym interesie, w przekonaniu,
ze whadciciel, zgodnie z umowa zapewni mu stosowne prawo do nich, do roszczenia o ich rozliczenie réwniez ma
zastosowanie art. 226 k.c. w zw. z art. 230 k.c. Tym samym w pelni aktualna jest takze 4 teza cyt. wyroku, w my$l
ktorej ,Jezeli do rozliczenia nakladow ma zastosowanie art.226 k.c., to przyjac¢ nalezy, ze roszczenie posiadacza z
tytulu nakladéw staje sie wymagalne z chwila wydania rzeczy wlascicielowi. - art. 229 § 1 k.c. O przedwczesnoSci
roszczenia o rozliczenie nakladéw nie mozna tez méwic, jezeli posiadacz wyrazil wzgledem wlasciciela gotowosé
wydania rzeczy, a wlaSciciel tej oferty nie przyjmuje i tym samym popada w zwloke w odbiorze rzeczy." Bezsporne
pozostaje, iz pow6d nigdy nie zaoferowal zwrotu nieruchomosSci pozwanej ani tez ona o takowy nie wystepowala
i ze jest on do dzi§ posiadaczem nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym. Tozsame stanowisko nalezy
wywies¢ z tre$ci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 r. V CSK 324/06. Sad Najwyzszy stwierdzil w
nim, iz ,osobisty stosunek uprawniajacy posiadacza do zgdania zwrotu nakladéw powstaje w chwili zwrotu rzeczy.
Ta chwila stanowi bowiem punkt odniesienia dla stwierdzenia, czy roszczenie w ogole powstalo. Jest ono wszakze
obwarowane zastrzezeniem "o ile nie maja pokrycia w korzySciach, ktore (posiadacz) uzyskal z rzeczy" - (art. 226
§ 1 k.c. zd. pierwsze w zw. z art. 229 k.c.) lub warunkiem "o ile zwiekszajg warto$¢ rzeczy" (art. 226 § 1 k.c. zd.
drugie) wzglednie zastrzezeniem "o ile wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie" (art. 226 § 2 k.c.). Stosunek osobisty
pomiedzy wlascicielem i posiadaczem rzeczy dotyczy tego wiasciciela, ktory skorzystal z uprawnienia do zadania
wydania (zwrotu) rzeczy. Zatem, nie sam fakt bycia wlascicielem (w czasie dokonania nakladow lub pézniej) lecz
odebranie rzeczy w wyniku zrealizowania roszczenia windykacyjnego okresla zaré6wno moment powstania roszczenia
o zwrot nakladow, jak i wladciciela obowigzanego do zwrotu wartosci nakladéw."” Nie ulega watpliwoSci , wobec



ujawnionego stanu faktycznego sprawy, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z takim stosunkiem osobistym.
Powyzsze wywody uzasadniajg zatem zarzut naruszenia art. 226 § 1 k.c. w zw. z art. 229 § 1 k.c i przedwezesno$c
roszczenia. Sad I instancji nieprawidlowo zastosowal art. 405 k.c., ktérego w niniejszej sprawie zastosowaé nie
mozna bylo. Przepis ten bowiem, ma zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy po stronie wlasciciela nie powstalo zadne
zobowiazanie zwigzane z nakladami, stron nie laczyl stosunek prawny. W niniejszej sprawie okolicznosci takowe
nie zaszly, a pow6dd wrecz sam wskazal na istnienie stosunkéw prawnych uzasadniajacych poniesienie nakladow i
obowiazek ich zwrotu przez pozwana. Sam tez okreslil podstawe prawna roszczenia jako art. 226 k.c.

Takowe stanowisko Sadu I instancji przesadza, w ocenie skargéej o naruszeniu art. 321 § 1 kpc. Zgodnie z tym
przepisem, Sad nie moze wyrokowacé, co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani tez zasadzaé ponad zadanie.
W judykaturze podkresla sie, ze regulacja ta daje wyraz tradycyjnej zasadzie wyrokowania, statuujgcej zakaz orzekania
ponad Zadanie, a takze zasadzie dyspozycyjnosci, ktdra przejawia sie w tym, ze Sad jest zwiazany granicami zadania
powddztwa i nie moze w tym wypadku dysponowa¢ przedmiotem procesu przez okreslenie jego granic niezaleznie
od zakresu zadania ochrony przez powoda. Zgodnie z powolanym przepisem, Sad ma obowiazek orzec negatywnie
lub pozytywnie o calym przedmiocie sporu (zadania). Przepis art. 187 § 1 k.p.c., okreSlajacy niezbedne wymogi
formalne pozwu, wskazuje przy tym, ze pismo to winno zawiera¢ m.in. dokladnie okreslone zadanie oraz przytoczenie
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zgdanie. Granice zadania okresla m.in. wysoko$¢ dochodzonych roszczen.
Sad nie moze zatem zasadzi¢ §wiadczenia wyzszego niz to, ktérego domagal sie powod, ani tez wyrokowaé, co do
rzeczy, ktora nie byla objeta przedmiotem zadania, inaczej méwigc zasadzié czego$ innego niz strona zadala. Zadanie
powddztwa okresla wiec nie tylko jego przedmiot, ale rowniez jego podstawa faktyczna. Zasadzenie zatem okre$lonej
sumy pienieznej, ktéra wprawdzie miesci sie w kwotowych granicach powd6dztwa, lecz w oparciu o inna podstawe
faktyczna, stanowitoby orzeczenie ponad zadanie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego 18 marca 2005 r.,
IT CK 556/04, OSNC 2006/2/38, Biul. SN 2005/5/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 2011 r., V CSK
418/10, Lex nr 960546; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1993 r., I CRN 156/93, Lex nr
518175 oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK 364/08, Lex nr 584727). Przyjecie w niniejszej
sprawie, iz podstawa roszczenia powoda jest bezpodstawne wzbogacenie konstytuuje takowy zarzut, gdyz zmienia
podstawe faktyczna roszczenia, pomijajac fakt, iz strony laczyl stosunek prawny uzasadniajacy poniesienie naktadow.

Wedle pozwanej, Sad Okregowy naruszyl takze art. 226 § 1 k.c poprzez pominiecie rozliczenia korzySci osiggnietych
przez powoda jako posiadacza nieruchomosci. Przy ustalaniu rownowartosci nakladéw koniecznych ulegajacych na
podstawie art. 226 § 1 k.c. zwrotowi na rzecz samoistnego posiadacza w dobrej wierze, uwzglednia sie nie tylko te
korzyéci, ktére samoistny posiadacz uzyskal z rzeczy po chwili decydujacej o utracie po jego stronie dobrej wiary, ale
takze korzys$ci uzyskane przez okres trwania dobrej wiary, a wiec przez caly czas posiadania, (wyrok SN z dn. 12 lipca
1974 r., sygn. II CR 337/74). Natomiast, jezeli chodzi o inne naklady niz konieczne, ktérych zwrotu réwnowarto$ci
domaga sie powdd, to roszczenie jego byloby zasadne tylko o tyle, o ile zwiekszalyby one warto$¢ nieruchomosci,
bowiem stosownie do art. 226 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze, ktéry dokonal nakladow innych anizeli
konieczne, moze domaga¢ sie zwrotu tych nakladéw w takich rozmiarach, w jakich na skutek ich dokonania wzrosta
ostatecznie wartoé¢ rzeczy w chwili jej wydania (wyrok SN z dn. 20 sierpnia 1973 r., sygn. III CZP 17/73). W tej
sytuacji Sad Okregowy pomingl niestusznie fakt, iz nakltady te ulegly amortyzacji, nieustalajac jej wysoko$ci. Nie
wiadomo zatem w jakiej wysoko$ci powodowi przystuguje roszczenie o ich zwrot, bo nie wiadomo w jakiej wysokoSci
nastgpit wzrost wartoéci nieruchomosci. Sad nie ustalit tez, jaki jest charakter poniesionych nakladéw, ktére z nich
sq konieczne a ktore zbytkowne .

Istotne tez znaczenie ma uchybienie przepisom postepowania cywilnego w zakresie skutkujacym zniesieniem tegoz
postepowania przed Sadem I instancji. Pozbawienie strony moznoéci obrony swych praw w rozumieniu art. 379
pkt 5 k.p.c. zachodzi wéwczas, gdy z powodu uchybienia przez sad przepisom postepowania, strona wbhrew swojej
woli zostala faktycznie pozbawiona mozliwoéci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czeSci, jezeli skutkow tego
uchybienia nie mozna bylo usuna¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji i to bez wzgledu na to, czy takie
dzialanie strony mogloby mieé znaczenie dla rozstrzygniecia. Strona pozwana nie zostala skutecznie poinformowana
o terminie wizji lokalnej przeprowadzonej przez bieglego w sprawie. Sad fakt ten, pomimo podnoszonych pismem



procesowym argumentow, pominat catkowicie. Nie ustosunkowal sie takze do tego faktu w uzasadnieniu wyroku, co
samo w sobie juz uzasadnia naruszenie art. 328 § 2 kpc. Gdyby strona mogta braé udzial w ogledzinach nieruchomosci
mozna by bylo unikngé wielu bledéow zwigzanych z ustaleniem zakresu nakladéw, ich wysokosci oraz korzysci
osiagganych przez strony z posiadania.

W ocenie skarzacej, wyrokiem swoim Sad Okregowy dopuscil sie istotnego uchybienia procesowego majacego wplyw
na wynik sprawy w postaci art. 328 § 2 KPC poprzez calkowite pominiecie w uzasadnieniu wyroku zglaszanych przez
strone w pismach procesowych dowodéw. W szczegolnosci Sad ten calkowicie zaniechat ustosunkowania sie do faktu,
iz G. N. wskazywala na Zr6dla dochoddéw z jakich pozwana finansowala budowe, nie wskazal tez dlaczego odmawia
wiarygodnoSci jej zeznaniom. Sad Okregowy takze pominal caltkowicie zestawienie nakladéw poczynionych przez
pozwanag, nie wskazujac , co bylo przyczyna, iz dowod ten nie zostal przez sad uznany za wiarygodny.

Orzekajac o kosztach, Sad Okregowy naruszyl przepisy, blednie pomijajac art. 102 kpc i uznajac, ze w sytuacji pozwanej
moze ona by¢ dodatkowo obcigzona obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu, podczas gdy oddalenie powodztwa,
w sytuacji przyznania czeSciowego przez ten Sad, ze poniosla ona naklady na dom i dzialke, samo w sobie jest
wystarczajaca dolegliwos$cia. Zachodzi zatem szczegoblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 kpc. Ponadto
przepisy dotyczace obowigzku zwrotu kosztéw procesu nie maja charakteru represyjnego, maja jedynie na celu
spowodowanie, aby strona odzyskala koszty poniesione w zwigzku z konieczno$cia wystapienia na droge sadowa.
Powdd koszty te w $wietle wyroku sadu I instancji zrekompensowal sobie z nawigzka. W takich okoliczno$ciach nie
zastosowanie przez Sad Okregowy art. 102 kpc nalezy uznaé za bezzasadne. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego SN V CK 648/03, SN I CZ 30/82, postandéw. (...) 11/81.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest zasadna i jako taka zastluguje na uwzglednienie. Shuszne bowiem okazaly sie zarzuty naruszenia
prawa materialnego. Na wstepie jednak zostana poczynione uwagi dotyczace chybionych zarzutéw pozwanej,
niewaznoSci postepowania okre$lonej w art. 379 pkt. 5 k.p.c., ktérg skarzaca upatruje w nie zapewnieniu udziatlu
jej pelnomocnika w ogledzinach nieruchomosci przeprowadzonych przez bieglego. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
czynno$ci swoje biegly J. K. przyprowadzil prawidlowo. Jak wynika z wiarygodnych wyjasnien bieglego, w dniu
29 sierpnia 2012 r. przybyl on na sporng nieruchomos$é. Pozwana telefonicznie skontaktowala sie ze swoim
pelnomocnikiem w celu upewnienia sie, czy moze bra¢ udzial w czynnoSciach bieglego. Po zakoficzeniu rozmowy
telefonicznej, pozwana stwierdzila, ze jej pelnomocnik zgodzil sie jej obecno$¢ w trakcie ogledzin nieruchomosci. T. N.
brala udzial w czynnoSciach bieglego, podpisala takze protokoét z tych czynnos$ci. O terminie ogledzin nieruchomosci
biegly powiadomit strony oraz ich pelnomocnikéw. Pelnomocnik pozwanej odebral zawiadomienie od bieglego
dopiero 3 wrzesnia 2012 r. (pisemne wyjasnienia bieglego k. 440).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w trakcie czynno$ci bieglego pozwana nie zostala
pozbawiona mozliwo$ci obrony swych praw. Nadto, jak wynika z tresci opinii J. K., w swoich wyliczeniach uwzglednil
on naklady na budowe poczynione przez pozwang, prezentujac twierdzenie, ze kwota zaangazowana przez T. N.
stanowi ok. 5 % wartoS$ci wszystkich nakladéw poczynionych na sporng nieruchomosé. Dlatego tez zarzut ten nalezy
ocenié za chybiony, co jednak nie mialo wplywu na tre$¢ orzeczenia Sadu Apelacyjnego.

Zasadne natomiast sg zarzuty pozwanej, naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, przede wszystkim za$
przepisu art. 266 k.c. poprzez jego niezastosowanie.

Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy, kwestia rozliczen majgtkowych po ustaniu trwalego zwigzku faktycznego nie
zostala uregulowana ustawowo. Judykatura wielokrotnie czynila starania w celu ustalenia zasad, wedlug ktorych
mozna by dokonywac rozliczen pomiedzy osobami pozostajacymi w takim zwigzku. Poniewaz jednak sam nieformalny
zwiazek nie zostal uregulowany w przepisach prawa cywilnego, trudno oczekiwaé, ze za kazdym razem okolicznosci
faktyczne beda do siebie zblizone. Dlatego tez najbardziej trafnym wydaje sie podglad, zgodnie z ktérym w kazdym
wypadku rozliczenn pomiedzy konkubentami, czy tez bylymi konkubentami, o zastosowanej podstawie prawnej
decydowaé bedzie konkretny stan faktyczny. Pewne jest tylko to, ze do partnerow z konkubinatu nie moga by¢



stosowane przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuniczego odnoszace sie do oséb pozostajacych w zwigzku malzenskim.
Jednak nie mozna wykluczy¢ w konkretnych okoliczno$ciach sprawy, ze stosunki majatkowe pomiedzy konkubentami
mogly by¢ uksztaltowane w ten sposob, ze gospodarowali oni "ze wspdlnego portfela”, nie rozliczajac wnoszonych
dochoddéw i ponoszonych wydatkow, ktore traktowane byly jako jednakowe. Jest to jednak wynik konkretnych
ustalen faktycznych. Nie moga ich zastgpi¢ funkcjonujace na gruncie prawa malzenskiego domniemanie réwnoéci
udzialow w majatku lub tez konsekwencje zwigzane ze wspo6lnoécia majatkows. Takie uksztaltowanie stosunkéw
majatkowych pomiedzy konkubentami przeklada sie na zakres i sposob dowodzenia w sprawie z powodztwa
konkubenta domagajacego sie zwrotu kwot wylozonych na majatek drugiego, zwlaszcza w okresie dlugoletniego
zwigzku. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie IV CSK 11/11, LEX nr 1102539).

Konieczne jest zatem kazdorazowe przeanalizowanie przedstawionych przez strony okolicznoéci faktycznych, tak, aby
zastosowac do nich wlasciwa podstawe prawna. Moze by¢ przynajmniej kilka mozliwych reziméw odpowiedzialnoéci
wlaéciciela rzeczy wobec czynigcego na nig naklady. Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela
stanowisko zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 kwietnia 2011 r. wydanym w
sprawie I ACa 1049/10 (LEX nr 824321), zgodnie z ktérym bezpodstawne wzbogacenie nie moze by¢ uznane za
uniwersalng podstawe rozliczen majatkowych po ustaniu zwigzku faktycznego (pozamalzenskiego), lecz podstawy
takiej nie mozna tez generalnie odrzucié.

Jak wyjaénil Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu powyzej wskazanego wyroku, ,,...przestanka dochodzenia
roszczenia na podstawie art. 405 k.c. jest uzyskanie korzySci majatkowej bez podstawy prawnej. Zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem nauki i judykatury przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy stosowaé¢ wtedy,
gdy brak innej podstawy prawnej, na jakiej mozliwe byloby przywrocenie rownowagi majatkowej, naruszonej
bez prawnego uzasadnienia, jak réwniez wtedy, gdy inne Srodki polgczone sa z wiekszymi trudnoéciami (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 1995 r. III CZP 46/95, OSNC 1995/7-8/114). Rozliczenia
pomiedzy bylymi konkubentami mogg przybiera¢ postaé rozliczen wyréwnawczych, zwigzanych z przyczynieniem
sie przez jednego z czlonkéw nieformalnej wspdlnoty osobisto-majatkowej do powiekszenia majatku drugiego z
nich. W szczegolnoSci przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu maja zastosowanie, gdy brak umownej lub deliktowe;j
podstawy uwzglednienia roszczenia o zwrot nakladow dokonanych na majatek jednego z konkubentéw przez drugiego
partnera, chyba ze szczeg6lne okolicznosSci faktyczne sprawy wskazuja na istnienie innej podstawy prawnej tych
rozliczen (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 1966 r. III PZP 28/66, OSNCP 1967/1/1, z dnia 30
stycznia 1970 r. III CZP 62/69, niepubl. z dnia 27 czerwca 1996 r. III CZP 70/96, OSNC 1996/11/145 oraz z dnia 26
czerwca 1974 r. III CRN 132/74, niepubl. i z dnia 16 maja 2000 r. V CKN 32/00, OSNC 2000/12/222).”

Podobnie, jedynie na mozliwo$¢, nie zas konieczno$é, zastosowania instytucji bezpodstawnego wzbogacenia
do rozliczen partneréw nieformalnego zwiazku, w przypadku braku innych podstaw, wskazalo orzecznictwo.
Dla przykladu Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie IV CKN 32/00 wskazal, ze do
rozliczen majatkowych pomiedzy osobami pozostajacymi w trwalym zwigzku faktycznym (konkubinacie) moga
mie¢ zastosowanie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (OSNC 2000/12/222, Biul.SN 2000/10/6, M.Prawn.
2000/12/773, Lex nr 43414), czy tez ten sam Sad w postanowieniu z dnia 30 stycznia 1998 r. w sprawie I CKN 453/97
(LEX nr 1102834) wyjaénil, ze przepisy o wspolwlasnosSci nie moga by¢ uznane za wylgczng, calo$ciowa podstawe
rozliczen majatkowych po ustaniu konkubinatu. Nie mozna wykluczyé zastosowania po ustaniu konkubinatu
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W rozwigzaniu tak nielatwego zagadnienia, pomocnym, a jednocze$nie niezwykle trafnym wydaje sie poglad Sadu
Najwyzszego zaprezentowany w postanowieniu z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie III CZP 6/09 (LEX nr 496385),
wedle ktoérego: ,...w sprawie o zwrot nakladow zawsze nalezy na wstepie ustali¢ na podstawie jakiego stosunku
prawnego czynigcy naklady posiadal nieruchomos$¢ i dokonywatl nakladow. Jezeli z wlascicielem laczyla go jakas
umowa, nalezy okre§li¢ jej charakter oraz to, czy w uzgodnieniach stron uregulowano sposéb rozliczenia nakladow.
Jezeli takie uzgodnienia byly, one powinny byé podstawa rozliczenia nakladow, chyba ze bezwzglednie obowiazujace
przepisy k.c. normujace tego rodzaju umowe przewiduja inne rozliczenie nakladéw, wtedy te przepisy powinny mieé¢
zastosowanie, podobnie jak w sytuacji, gdy umowa stron nie reguluje w ogole rozliczenia nakladow. We wszystkich



tych przypadkach do roszczenia o zwrot nakladéw nie maja zastosowania przepisy art. 224-226 k.c. ani art. 405 k.c.,
a jedynie postanowienia umowy stron lub przepisy szczegoélne regulujace rozliczenie nakladéw w danym stosunku
prawnym. Jezeli stosunek prawny, na gruncie ktérego dokonano nakladéw, nie reguluje ich rozliczenia, wéwczas,
zgodnie z art. 230 k.c., majg odpowiednie zastosowanie przepisy art. 224-226 k.c. Przepisy te maja tez zastosowanie
wprost, gdy naklady dokonywane byly bez wiedzy czy zgody wlasciciela, a wiec nie na podstawie umowy z nim zawartej.
Dopiero wowczas, gdy okaze sie, ze umowa stron, ani przepisy regulujace dany stosunek prawny nie przewiduja
sposobu rozliczenia nakladow, jak rowniez nie ma podstaw do stosowania wprost lub odpowiednio art. 224-226 k.c.,
zastosowanie znajdzie art. 405 k.c., bowiem przepisy art. 224-226 k.c. maja charakter szczegdlny wobec art. 405 k.c.
Umowa uzyczenia, motywowana najcze$ciej bezinteresowno$cia i checig przyj$cia z pomoca osobom bliskim, ma na
celu przysporzenie przez uzyczajacego korzysci biorgcemu, ktory bezplatnie moze korzystaé z rzeczy uzyczajacego.
Nie jest to umowa wzajemna: §wiadczeniu uzyczajacego nie odpowiada $wiadczenie biorgcego, bowiem nie jest on
zobowigzany do zadnych $wiadczen. Jest to umowa jednostronnie zobowigzujaca, w ktérej bioracy korzysta z rzeczy
cudzej w sposob okreslony przez uzyczajacego, a jezeli dokonuje nakladéw na rzecz, to zgodnie z art. 752 w zw. z art.
713 k.c., czyni to nie dla siebie, lecz dla uzyczajacego, dla jego korzysci i tylko wtedy moze zadaé zwrotu uzasadnionych
naktadow jak osoba prowadzaca cudze sprawy bez zlecenia.”

Przenoszac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnoSci nalezy rozwazy¢ istnienie
umowy, badz tez uméw stron, na podstawie ktérych powdd dokonywal nakladéw na nieruchomosSci pozwane;j.
Po pozytywnej odpowiedzi na pierwsze z pytan nalezy przeanalizowa¢ postanowienia stron w zakresie rozliczenia
ewentualnych nakladéw. Odnoszac sie do pierwszej kwestii, nalezy zauwazy¢, ze strony w istocie zawarly dwie
umowy. Pierwsza z nich stanowiaca ustne ustalenia dotyczgce wspolnej przyszloSci stron, pozwalala powodowi na
budowe domu na nieruchomosci pozwanej. Umowa ta obejmowala wspolne zamieszkanie stron w tym domu, nie
przewidywala jednak sposobu rozliczenia pomiedzy nimi nakltadéw powoda. Druga natomiast umowa stron, zawartg
w formie pisemnej, byta umowa dzierzawy spornej nieruchomosci z dnia 26 sierpnia 2002 r. (k. 210). Umowa
ta jednak, podobnie jak ta pierwsza, nie zawiera postanowienn o sposobie rozliczen pomiedzy stronami nakladéw
powoda poczynionych na grunt nalezacy do pozwanej. Ponadto, co wazniejsze, w dacie zawarcia tej ostatniej umowy,
naklady zostaly juz przez powoda poczynione. Jak bowiem wynika z opinii biegtego J. K. (k. 414) budynek mieszkalny
zostal wzniesiony w 2001 r. Skoro umowy stron nie regulowaly sposobu rozliczenia nakladéw poczynionych przez
powoda, nalezy przeanalizowac przepisy prawa materialnego majace zastosowanie do tych umoéw. Zaczynajgc od
drugiej z umoéw, nie mozna, w ocenie Sadu Apelacyjnego, odwolac¢ sie przepiséw szczegbdlnych kodeksu cywilnego
regulujacych umowe dzierzawy (art. 693 i nast. k.c.), gdyz naklady powoda zostaly poczynione przed zawarciem
umowy z dnia 26 sierpnia 2002 r. Nie sposob zatem uznaé, ze podstawa poczynienia nakladow powoda byla ta
wladnie umowa. Uzna¢ zatem nalezy, ze podstawa dajaca powodowi uprawnienie do budowy domu na nieruchomosci
pozwanej byla pierwsza z wymienionych powyzej umoéw, tj. ustna umowa odnoszaca sie do nieformalnego zwigzku
stron. Jednakze z jej treSci nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o sposobie rozliczenn pomiedzy stronami nakladow
powoda. Jedyne co mozliwe byto do ustalenia, to twierdzenia stron, Ze pozwana miala przedstawi¢ do dyspozycji
nieruchomoé¢ gruntowa, powdd za$ mial na niej postawi¢ dom, w ktérym strony mialy razem zamieszkaé. Tak wiec, z
treéci tej umowy stron nie mozna wnioskowac o sposobie rozliczenn pomiedzy nimi. Nie mozna takze w prosty sposéb
zastosowac przepis6w prawa materialnego majacych zastosowanie do tej umowy. Jak juz powyzej wskazano nie ma
regulacji majacej wprost zastosowanie do partneréw konkubinatu. Kolejno zatem Sad Apelacyjny rozwazal mogace
mieé zastosowanie do okoliczno$ci niniejszej sprawy przepisy prawa materialnego. W pierwszej kolejnosci nalezy
odrzuci¢ mozliwo$¢ zastosowania przepiséw o wspotwlasnosci. Strony bowiem nie dzialaly w ramach swojego zwiazku
na zasadzie ,wspdlnego portfela”, nie dokonywaly takze wspolnych zakupéw. Pozostaje zatem do rozwazania, czy
do stosunkéw pomiedzy stronami zastosowanie majg przepis art. 226, czy tez art. 405 k.c. Pamietajac oczywiécie o
zasadzie, zgodnie z ktbra przepis ogblny, jakim jest art. 405 k.c. w stosunku do szczegélnego jakim jest art. 226 k.c.
ma zastosowanie w dalszej kolejnosci.

Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy, wbrew stanowisku Sadu I instancji
zastosowanie ma przepis art. 226 k.c. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie nie wynika, dlaczego Sad
Okregowy nie zastosowal w/w przepisu, przyjmujac na podstawe prawng rozstrzygniecia art. 405 k.c.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, punktem centralnym relacji stron nie byt sam ich zwigzek, lecz dom wspdlnie przez
nich budowany. Relacje powoda z pozwana w pozostalym zakresie sprowadzaly sie do wlasciwie do stolowania sie
powoda u pozwanej. Dlatego tez nalezy przede wszystkim polozy¢ nacisk na ta sfere ich relacji, ktéra odnosila sie do
inwestycji budowlanej na nieruchomoéci pozwanej. Jak slusznie argumentowal Sad Najwyzszy w nadal aktualnym
wyroku z dnia 8 marca 1974 r. w sprawie III CRN 353/73, OSNC 1975/4/64), ,,osobe budujgca dom na cudzym gruncie
wspolnie z wlascicielem tego gruntu na podstawie umowy, ktorej moca wilasciciel zobowigzal sie do przeniesienia
na nig wlasnoéci polowy dzialki i polowy wybudowanego wspdlnie domu, nalezy traktowaé jako wspolposiadacza
gruntu w dobrej wierze, uprawnionego do zadania przeniesienia na niego wlasnosci polowy wydzielonej badz nie
wydzielonej nieruchomoéci. Jezeli za§ osoba ta nie zada przeniesienia wlasnos$ci nieruchomo$ci w trybie art. 231
§ 1 k.c. i zadania takiego nie zglosi wlaSciciel gruntu na podstawie art. 231 § 2 k.c., przysluguje jej prawo zadania
zwrotu nakladow przewidziane w przepisie art. 226 § 1 k.c.” W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Najwyzszy
wyjaénil, ze ,podstawowym warunkiem stosowania przepisOw o bezpodstawnym wzbogaceniu jest uzyskanie przez
wzbogaconego korzysci majatkowej bez podstawy prawnej. Roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma na
celu przywrdcenie miedzy stronami rownowagi majatkowej, zaktoconej bezpodstawnym uzyskaniem korzysci przez
jedna z nich. Przepisow tych nie stosuje sie, gdy wzbogacony uzyskal korzy$¢ majatkowa na podstawie czynnosci
prawnej, a wiec miedzy innymi na podstawie umowy.”

Jak to juz powyzej zostalo wyjasnione, zrodlem poczynienia przez powoda nakladéw na nieruchomoéci pozwanej byta
umowa zawarta przez strony. Umowa wprawdzie nie zostala uregulowana przez przepisy prawa cywilnego, co jednak
nie pozbawia jej charakteru zrédla czynnos$ci zdzialanych na jej podstawie przez powoda.

Dlatego tez zarzut naruszenia przepisu art. 226 k.c. polegajacy na jego niezastosowaniu uznaé nalezy za trafny. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, ten wlasnie przepis stanowié¢ powinien podstawe prawna majaca zastosowanie do roszczen
powoda. Zgodnie z § 1 tego przepisu, samoistny posiadacz w dobrej wierze moze zadaé zwrotu naktadéw koniecznych
o tyle, o ile nie maja pokrycia w korzysciach, ktore uzyskatl z rzeczy. Zwrotu innych nakladéow moze zadaé o tyle, o
ile zwiekszaja warto$c¢ rzeczy w chwili jej wydania wlascicielowi. Jednakze gdy naklady zostaly dokonane po chwili,
w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie
rzeczy, moze on zadac zwrotu jedynie nakladéw koniecznych.

Przepisy zawarte w artykule 226 k.c. regulujg tzw. rozliczenia (pieniezne) z tytulu dokonanych przez posiadacza
samoistnego na posiadang rzecz nakladoéw. Z ich treéci wynika, ze ustawodawca uzaleznia zakres roszczenia
posiadacza o zwrot nakladéow (ich réwnowarto$ci pienieznej) i skorelowanego z nim obowigzku wlaéciciela przede
wszystkim od dobrej lub zlej wiary posiadacza i obejmuje tym zakresem badz tylko naklady konieczne, badZ rowniez
inne naklady. Przez naklady konieczne rozumie sie takie naklady, ktorych celem jest utrzymanie rzeczy w nalezytym
stanie, na przyklad remonty i konserwacja rzeczy, zasiewy, utrzymanie zwierzat, placenie podatkéw. Inne naklady
maja na celu ulepszenie rzeczy, przez co zwiekszaja one warto$¢ rzeczy - naklady uzyteczne, badz zmierzaja do
zaspokojenia potrzeb estetycznych tego, kto ich dokonuje - naklady zbytkowne (por. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I,
1972, s.6081in.; S. Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 378; E. Skowronska-Bocian (w:) K. Pietrzykowski (red.), Komentarz,
t. I, 2005, s. 637; wyrok SN z dnia 22 marca 2006 r., III CSK 3/06, Lex nr 196597). (Teresa A. Filipiak, komentarz
do art. 226 k.c. LEX).

Uznajac zatem, ze powdd jako posiadacz w dobrej wierze poczynil na nieruchomosci pozwanej naklady uzyteczne, albo
nawet zbytkowe, co do zasady jego roszczenie uznaé nalezy za zasadne. Pozostaje jednak do rozwazenia, czy zadanie
to stalo sie wymagalne.

W kwestii wymagalno$ci roszczenia o zwrot nakladow orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest bardzo bogate i
zroznicowane, ale, jak sie wydaje, nalezy przychyli¢ sie do pogladu, zgodnie z ktéorym chwila wydania rzeczy
wlascicielowi stanowi moment, kiedy staja sie wymagalne roszczenia posiadacza z tytulu wszelkich naktadéw (zob.
wyrok SN z dnia 30 maja 2007 r., IV CSK 71/07, Lex nr 461619; postanowienie SN z dnia 21 lutego 2008 r., III
CZP 145/07, Lex nr 380991; wyrok SN z dnia 22 lutego 2010 r., IV CSK 436/09, Lex nr 585879). Stanowisko
odmienne, wedlug ktorego roszczenie posiadacza w dobrej wierze o zwrot nakladow koniecznych staje sie wymagalne



z momentem dokonania tych nakladéw (tak SN w wyroku z dnia 22 marca 2006 r. powolanym w uwadze 1 oraz SN w
uzasadnieniu wyroku z dnia 23 marca 2007 r., V CSK 480/06, Lex nr 315287), spotkalo sie z uzasadniong krytyka (K.
Stefaniuk (w:) J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, 2009, s. 171). Posiadacz moze dochodzi¢ zwrotu nakladow
od wlasciciela odbierajacego rzecz takze wtedy, gdy stal sie on wlascicielem po dokonaniu nakladéw (zob. wyrok SN z
dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 324/06, Lex nr 558632). Jezeli wlasciciel wszczal proces o wydanie rzeczy, posiadacz
moze domagac¢ sie zwrotu nakladéw w tym procesie w drodze powddztwa wzajemnego lub zarzutu zatrzymania (wyrok
SN z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 27/09, Lex nr 515447). (Teresa A. Filipiak, komentarz do art. 226 k.c. LEX).

Podzielajac zaprezentowane powyzej stanowisko piS§miennictwa, Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze zadanie
pozwu jest przedwczesne. Jak bowiem wynika z akt sprawy, powdd do chwili obecnej nie wydal nieruchomosci
pozwanej, nadal wylacznie korzystajac z budynku mieszkalnego na niej posadowionego. Skoro zatem powdd nie tylko
nie wydal, ale takze nie zaproponowal pozwanej wydania jej nieruchomo$ci, uznaé nalezy, ze jego roszczenie o zwrot
nakladéw nie stalo sie jeszcze wymagalne, a co za tym idzie jako przedwczesne powinno zosta¢ oddalone.

Pozostale zarzuty pozwanej, w zakresie sugerowanego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 328 k.p.c. oraz art.
231 i 233 k.p.c. nie s3 trafne. Sad Okregowy uzasadnienie zaskarzonego wyroku sporzadzil prawidlowo, podajac
podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia, a takze ocenil znaczenie i moc dowodowa poszczegblnych sktadnikow
postepowania dowodowego. Podobnie Sad ten nie naruszyt przepiséw art. 231 i 233 k.p.c. Jak juz wskazano we
wecze$niejszej czedci niniejszego uzasadnienia, Sad Okregowy przyjal za wiarygodna opinie bieglego J. K., ktory takze
odniost sie do kwestii wkltadu finansowego pozwanej w budowie domu. Ustaleniom Sadu Okregowego w tym zakresie
nie sposbb zarzuci¢ sprzecznosci z zadami logicznego rozumowania. Jedynie taka ocena mogla by by¢ postawa do
odmiennej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego przez Sad II instancji. Na marginesie jedynie nalezy
zauwazy¢, ze omawiane obecnie zarzuty apelacyjne nie maly wplywu na tresé rozstrzygniecia Sadu II instancji, wobec
uwzglednienia weze$niej omdwionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Dlatego tez, wobec przedwczesnoSci roszczenia, Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I podpunkt ,,a” wyroku stosujac
powyzej wskazane przepisy, jak tez art. 386 § 1 k.p.c.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku w plaszczyznie merytorycznej byla konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia
o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego. Sad Apelacyjny mial na uwadze w tym wzgledzie przepis art. 98
k.p.c. Zgodnie z jego trescia, strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). (§ 1). Do niezbednych kosztéw
procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem, radea prawnym lub
rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nia koszty sagdowe, koszty przejazdow do sadu strony lub jej
pelnomocnika oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow przejazdow i
rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w
siedzibie sadu procesowego. (§ 2). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. (§ 3).

Powyzszy przepis statuuje dwie podstawowe zasady rozstrzygania o kosztach procesu: zasade odpowiedzialnosci
za wynik procesu, zgodnie z ktérg strona przegrywajaca (merytorycznie albo formalnie i niezaleznie od tego, czy
ponosi wine w prowadzeniu procesu) zobowigzana jest zwroci¢ swemu przeciwnikowi poniesione przez niego koszty
procesu oraz zasade kosztow niezbednych i celowych, zobowigzujaca strone przegrywajaca do zwrotu przeciwnikowi
procesowemu tylko tych poniesionych faktycznie kosztéw procesu, jakie byly niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie niezbedne koszty procesu po stronie pozwanej stanowily wynagrodzenie
jej pelnomocnika w kwocie 7 217 zl. (§ 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu), a takze kwote 150 zl. uiszczong przez pozwana w dniu 21
wrzeénia 2010 r. (k. 293) tytutem zaliczki na koszt przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka G. N.. Stad tez, stosujac
przytoczone powyzej przepisy, Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I podpunkt ,.b” wyroku.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w pkt. II stosujac § 12 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 7 pkt. 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, majac na uwadze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.



